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Mehrere Gründe haben mich veranlasst, die in den Prole- 
güinena meiner Hesiodausgaben (Berlin 1873 nnd 1874) enthal- 
tene Untersuchnng über das hesiodische Digamma noch ein- 
mal, erweitert und verändert, in selbständiger Abhandlung 
erscheinen zu lassen. Nicht am wenigsten trugen dazu bei 
die Aufmerksamkeit, die meine Arbeit selbst bei den prin- 
cipiellen Gegnern meiner Resultate erregte, und das mit 
grosserer Ruhe sich einstellende Bewusstsein, dass Manches, 
was eigentlich controvers war, in einem zu apodictischen 
Gewand auftrat, das der Sache selbst nur Schaden gethan 
hat. Anderes wieder zu ungenau und. unvollständig darge- 
stellt war. Man wird nach diesen Beziehungen finden, dass 
ich Alles, was man über und gegen mich gesagt hat, mit 
grosser Sorgfalt geprüft und beachtet habe, dass das Con- 
troverse die Sicherheit eingebüsst hat, mit der es ursprüng- 
lich vorgetragen war, und dass die Vollständigkeit durchw^ 
eine grössere geworden ist. 

Allerdings bekenne ich , dass keine der Recensioiien, 
die ich erlitten, mich in meiner Ansicht wankend gemacht 
hat, denn dazu war der Weg, den sie durchschnittlich ein- 
geschlagen haben, nicht geeignet. Ich rechne hierzu nicht 
Einzelheiten, dass z. B. gegen mich, der ich in diesem oder 
jenem Fall mich auf Förstemann berufen, Ahrens an- 
geführt wird (wodurch der Leser den Eindruck erhält, als 
wäre mir dessen Ansicht unbekannt geblieben), ivährend ein 
Nachschlagen in Förstemann 's Abhandlung den Beweis 
ge^Eefert hatte, dass dieser beide Ansichten kennt und sich 
gegen Ahtens entscheidet. Oder dass andre gegen mich 
Schömann citirt haben (wodurch der Leser wieder die 
Ueberzeugung erhalten muss, dass mir Schömann's An- 
sicht unbekannt war) , während ich in den betreffenden Fra- 
gen ausfuhrlich gegen Schömann gehandelt habe und auch 
in der Textkritik einen Schritt weiter gekommen zu sein 
g'lattbe. Oder dass man angegeben hat, in meiner Aufzählung 
Proleg. 28 , die übrigens keine Vollständigkeit beanspruchte, 
ffehlen die Stellen Opp. 334, 521, 554, 641, während ich 
dieselben in der Note angeführt habe. Oder dass man nftit 
grosser Gewissheit behauptet hat , dass die beste Ueberliefe- 
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ruug des Alterthums nur die Opera für echt gehalten habe, 
während ich in meinen Vorlesungen das allein constatirte 
Gegentheil zu lehren pflege , dass die beste Ueberlieferung 
nie an der Echtheit beider Hauptgedichte gezweifelt hat 
u. s. w. 

Ich meine, keine der Besprechungen trifit die Pointe 
meiner Untersuchung, und diese ist philologischer Natur. 
Nirgends ist ein Wort über die Spuren handschriftlicher Ver- 
derbungen gesagt worden , die das ganze dritte Capitel mei- 
ner Untersuchung anfüllen, nirgends ist der Versuch gemacht 
worden, eine Athetese zu bekämpfen oder zu widerlegen, 
selbst von den Conjecturen sind nur wenige mit unzurei- 
chenden Mitteln angegrifien worden. Und doch hängt mein 
Resultat eng zusammen mit meiner philologischen Kritik, 
und wenn man diese nicht übt, sondern nach Hartel's 
Vorgang im Homer auch den Hesiod als ein Ganzes be- 
handelt, ohne einen Vers zu athetiren, so kommt eben 
ein anderes Resultat heraus , wie R z a c h bewiesen hat, 
und wie ich glaube und weiss. Der Cardinalpunkt mei- 
ner Kritik war, ob wir nicht, gestützt durch die Resul- 
tate über den Zustand unseres heutigen Textes, welche die 
bedeutendsten Hesiodkenner und Kritiker gewonnen ha- 
ben , einen echten , kleinen hesiodischen Kern erhalten, der 
ein zäheres Festhalten am Digamma documentirt, als die 
übrigen Theile (und das glaube ich gezeigt zu haben) , in 
welchem jede Verletzung des Digamma Bedenken erregt, 
und von wo ^us schon die Behandlung des Digamma Kri- 
terium für Echtheit und Unechtheit werden könne. 

Dennoch habe ich von allen Besprechungen, zumal die 
Mehrzahl vom sprachvergleichenden Standpunkte aus ge- 
schrieben ist, gelernt, was ich mit Dank constatiren muss, 
namentlich von Rzach und Capelle; gerade sie haben 
mein Epimetron hervorgerufen. 

Nur eine Recension von Clemm in Giessen (Zarncke's 
Centralblatt) habe ich wegen ihrer nach den Untersuchungen 
Hartel's naiven Stellung zu der Digammafrage , wegen 
ihres unwürdigen Tones und der entstellenden Schilderung 
meines Standpunktes und meiner Behauptungen nicht be- 
rücksichtigen zu dürfen geglaubt. 

So eben beim Schluss meiner Arbeit erhalte ich zuge- 
schickt den Separatabdxuck von Alois Rzach, »der Dialekt 
des Hesiodosff, upd ich kann nur mein Bedauern au:8drüoken, 
dass es mir nicht mehr möglich war., diese Schrift zu be- 
nutzen. Nach den letzten Seiten zu urtheilen, scheinen wir in 
der Auffassung des hesiodischen Dialekts übereinzustimmen: 

Tübingen, den 13. J^uni; 18i7^. 



Inhaltsverzeichniss. 



/ 



Seite 
Einleitung 1--7 

I Die consonantisohe Kraft des Digamma 7 — 25 

II Die Ausdehnung des Digamma 25 — 43 

ITI Handschriftliche Spuren der Textesverderbung 43 — 59 

Epimetron. Der aeolodorische Dialekt des Hesiodos 60 — 77 



Die Erklärung des griechischen Hiatus hat sich bisher in 
bestimmten Formeln bewegt, ohne dass damit je etwas wesent- 
liches gesagt wurde. Man hat nach heutigen Gesetzen über Werth 
und Unwerth einzelner Vocale und nach persönlichem Gefühle itber 
Tragweite und Lästigkeit des Hiatus geurtheilt; ja manche sind 
so weit gegangen , dass sie schon fflr Homer's Zeit eine bestimmte 
Vorliebe, den Hiatus anzuwenden, auf gewisse Ftisse beschränk- 
ten. Es leuchtet ein, dass eine Erklärung des Hiatus ohne die 
Gesetze der alten Aussprache nicht zu einem sicheren Abschluss 
gebracht werden kann ; und die mangelhaFte Kenntniss dieser hat 
als Consequenz die Unsicherheit jener. Iiidess so viel lässt sich 
von der ältesten griechischen Sprache mit Gewisshei! behaupten, 
dass in dem Sprachbewusstsein jener Zeit schon ein Sträuben 
vor einer Art vocalischon Zusammenstösses war ; und wir werden 
nicht irren, wenn wir in den ältesten Denkmälern, die uns vor- 
liegen, den Zusammenstoss zweier Vocale, sei es in der Compo- 
sition oder beim Anfang und Ende zweier Wörter, von denen 
der zweite den ihm eigenthümlichen Hauch nicht verlieren kann, 
für den Hiatus erklären, welcher im Sprachgefühle vermieden 
worden ist. Der Beweis für die Compobition ist dabei so schla- 
gend, dass auch nicht eine Ausnahme dies Gesetz umsto^sen kann. 
Anders verhält es sich mit zwei aufeinander folgenden Wörtern, 
denn nur eine geringe Anzahl von Beispielen fällt in die Kate- 
gorie , bei welcher , wie in den Composita, der Hauch des zweiten 
Vocals aufgehoben wird ; die bei weitem grösste Masse der Bei- 
spiele zeigt eine solche Collision der Vocale , wie sie in der Zu- 
sammensetzung sich nie findet. Werden wir gezwungen sein, die 
Erklärung G. Hermanns Orph. 7 20 anzunehmen, der z. B. auch 
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den Hiatus nach einem langen, aber verkürzten Vocal für den 
Hexameter gevvissermassen sti'eicht oder ihn für keinen Hiatus 
erklärt (v. Heyne, excurs. Hiad. VH, 130 — 137 u. Spitzner, 
de versu heroico 106) , oder werden wir Hoffmann folgen, der 
quaest. hom. I 53 jeden Zusammenstoss zweier Vocale in selb- 
ständigen Wörtern für einen Hiatus hält , dessen Ansicht von Alois 
Rzach, hesiodische Untersuchungen 3 (Prag 1875) angenommen 
ist. Bevor sich im Verlaufe der Untersuchung ergeben wird, dass 
beide Erklärungen das richtige nicht treffen, wollen wir einige 
nahe liegende Punkte erörtern. 

Der homerische Sänger , der bewusbt oder unbewusst in einem 
richtigen Sprachgefühle kein Compositum bildete , in dessen Mitte 
ein lästiger Hiatus war, auch, wie es zu vermuthen ist, keines 
aus einer älteren Poesie herübemahm, in dem nicht bereits ein 
älterer Dichter von demselben feinen Gefühle geleitet war, hat 
im Hexameter diesen Hiatus in Fülle. Aber wir dürfen nicht 
von vorn herem den Massstab einer grammatisch und sprachlich 
gebildeten und reflectirenden Periode an die homerische Zeit legen. 
Es kann der Instinct sehr wohl auf der einen Seite etwas ver- 
meiden , was auf der anderen Seite eine harte Nothwendigkeit 
geschehen lässt, oder was irgend ein äusserer Umstand, dessen 
Ausdehnung wir nicht genau kennen » so erscheinen Hess , dass 
das anstössige dabei verschwinden musste. 

Man betrachte zunächst die griechischen Flexionen und be- 
sonders die ionischen und man wird eine nicht geringe Anzahl 
vocalischer Endungen finden , und ihren Zusammenstoss mit voca- 
lisch anlautenden Wörtern, deren Zahl auch bedeutend ist, zu 
vermeiden, wird man für eine grosse Kunst erklären. Und nicht 
nur bei Nomina^ wie /poaiTj 'Acppooirr^, 'ATpsiSio) 'A^ajisp.- 
vovo;, f^ svt TzoLTpiQy /sav(p ap^r^Ti, sondern auch bei Verben, 
£[i£vai a^aji-oc, xaXu^J/aixsvYj ooüvioaiv , xviaaiß ^xaXu^j^sv ; nicht nur 
bei langen Vocalen oder Diphthongen, wie in den aufgezählten 
Fällen, sondern auch bei kurzen: ircosa olm, avipv oor, si- 
jxapTO aX«)vai, ispsüaais ooria, Setvr^ia oia. Dazu kommt zwei- 
tens eine ziemliche Menge zweisilbiger zwei Moren bildender Wör- 
ter, die ebenfalls vocalisch anlauten, und so nach einer lang 
vocalisch auslautenden Silbe leicht zu einem Dactylus sich fügen. 
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Und hiervon besteht der grösste Theil wieder aua Präpositionen, 
die nachgestellt einen Oasns, d. i. meistens eine vocalisch ans- 
lantende Silbe, vorher haben müssen, wie ixs^a^oo airo, cptAiQ 

8[ia) üir^aat, s|xsi) airoixTivbavTo;. Aber auch andre Partikeln 
sind so beschaffen: ol apa, TTpotepo) iva, [laXaxf^ a[ia, -^ixart 
T(p ort, 7] In; und noch weniger waren Hiatus bei xa(, ts, IM 
und -qM zu vermeiden. Sollte der Dichter nicht von dieser rei- 
zenden Biegsamkeit und Gewandtheit seiner Muttersprache Ge- 
brauch machen dürfen , oder trauen wir ihm die Geschmacklosig- 
keit zu, dass er um feiner zu sprechen, seiner Sprache und 
seiner Poesie den innersten Lebensnerv tödtete? 

Dann aber kommt bei der Betrachtung des Hiatus der Um- 
stand hinzu, dass jene alten Lieder zu der Zeit, als sie gedich- 
tet wurden, niemals gesprochen oder gar gelesen , sondern gesungen 
wurden. Dies Moment , das bedeutendste von allen , ist so oft 
ausser Acht gelassen , selbst von H. Schmidt in seiner vorzüglichen 
Darstellung Gr. Metrik 114 ff,, und wirft doch auf die Sachlage 
ein ganz anderes Licht. Da der Gesang etwas recitativartiges 
haben musste, so waren alle Gesetze des Verses wesentlich an- 
ders, als in späterer Zeit, wo eben diese Verse gesprochen und 
gelesen wurden. Der Vortrag musste dadurch viel langsamer, 
die Sinnespausen mussten länger werden , und der Sänger wurde 
häufiger gezwungen , Athem zu schöpfen , oder an einer Stelle, 
wo es ihm nothwendig schien, zu halten. Vergegenwärtigen wir 
uns dies , so wird uns der homerische Hiatus nicht mehr so 
anstössig erscheinen, denn das eigentlich beschwerliche liegt nur 
darin, dass der Sprechende gezwungen wird an einer Stelle, wo 
er noch vollen Athem hat , abzubrechen und den folgenden Hauch 
auszusprechen. Liegt aber eine kleine Pause dazwischen, die 
sich der alte Sänger schaffen konnte, wo er wollte — denn er 
sang eben sein Product oder trug ein anderes in seiner Art vor 
— so ist vollkommen Zeit aufzuhören und mit Bequemlichkeit 
selbst den Spiritus auszusprechen. Dies entschuldigt allerdings 
nur die ältesten Dichter, bei denen es feststeht, dass sie in 
einer Periode lebten^ in welcher die Lieder gesungen wurden. 
Auch folgendes Moment muss berücksichtigt werden. 
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Die Dichter der Ilias schöpften aus einer lebenden und 
wogenden Liedermasse , deren Sprache zwar alte Elemente besass 
und benutzte , aber zum grossen Theil von ihren Stammes -; und 
Zeitgenossen verstanden und gesprochen wurde. Es war dies die 
letzte und schönste Periode des griechischen Volksepos. Die 
Poesie wandte sich nach Europa, wurde unter den griechischen 
Stämmen lieb gewonnen, gepflegt und drang in alle Schichten 
der Bevölkerung mit gleicher Macht ein. Der arme Didactiker, 
der um diese Zeit Gedichte machte , die er gewiss nur zum Theil 
oder gar nicht sang, fand also einen vollständigen Apparat vor, 
aber er gewalirte in ihm Freiheiten , die er seinen Hörern nicht 
wiederzugeben wagte; und doch konnte er sich von ihm nicht 
ganz lofisagen, denn seine Sprache und sein Dialect hatte noch 
keine poetische Vergangenheit, und es war ein schwieriges Be- 
ginnen , sie zuerst zu ernsten Lehrgedichten zu zwängen. Ausser- 
dem war die ionische Sprache Homer s so Eigenthum des hörenden 
Volks geworden , dass es schwerlich bewogen werden konnte, in 
einem neuen, wenn auch ihm wohlbekannten Dialekt strenge 
Sentenzen zu hören. So drang der alte epische Apparat ^ der 
zum grossen Theil bei den Homerikem kein Apparat war , in die 
epische Poesie der Griechen ; freilich wurde er von keinem Dich- 
ter in gleicher Weise verwendet , und wir treffen sehr bald puri- 
stische Bestrebungen, deien Gipfelpunkt erreicht wird vom Ver- 
fasser des Hermeshymnus, der die meistens nicht ganz glücklich 
durchgeführten Gesetze seiner Vorgänger zum ersten Male zum 
Abschluss bringt und den alten Apparat, an dem so viele Dich- 
ter laborirt hatten , mit grosser Kühnheit und Virtuosität über 
den Haufen wirft. 

Die Lästigkeit jener metrischen Erscheinung wurde endlich 
erhöht durch einen Umstand , der in der Geschichte der Sprachen 
nicht ungewöhnlich, für die griechische \on so grosser Bedeutung 
geworden ist, dass vielleicht noch lange Zeit vergehen wird, ehe 
er einigermassen aufgeklärt, ganz verstanden wahrscheinlich nie 
werden wird ; ich meine die Abschleifung ehemaliger Consouan- 
ten, vor allen des Digamma, das den Gegenstand unsrer Unter- 
suchung bildet. Es ist ein Unglück für die Kenntniss der home- 
rischen Gedichte, dass wh- aus derselben Zeit nichts weiter besitzen, 
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SO dass wir nur eine dürftige Vorstellung von der damaligen ioni- 
schen Sprache haben. Darum wird die Frage nach jener Abschleifung 
immer nur bis zu einem gewissen Punkte geführt werden können, 
und der ganze epische Apparat und der lebendige Ausfluss einer 
zu derselben Zeit in Brauch gewesenen Sprache werden nie mit 
Genauigkeit von einander getrennt werden können. Es ist be- 
kannt , wie verschieden die Ansichten in dieser Digammafrage 
gelautet haben , wie tiberstürzt und unkritisch Payne-Knight und 
Heyne verfahren sind, wie Hermann (hymn. ad Ven. v. 86 not.) 
einerseits eine Elision vor dem Digamma gestattete, andrerseits 
aus vielen Beispielen schloss , dass es keine consonantische Kraft 
mehr gehabt habe, wie Spitzner das Vorkommen des Digamma in den 
homerischen Gedichten leugnet , wie Bekker mit grosser Consequenz 
das Digamma retten will, und endlich, wie Knös, de digammo ho- 
merico (Upsala 1873) und Hartel Hom. Stud. UI in der homeri- 
schen Sprache den ersten Grad seiner Entkräftung sehn, indem 
sie den consonantischen Character oft, aber nicht immer, gewahrt 
finden. Ihnen allen gegenüber wird es genügen , meine Ansicht 
auszusprechen, dass schon, ehe die Illas verfasst wurde, deut- 
liche Spuren einer Schwächung des Digamma und anderer initia- 
len Spiranten vorhanden sind, und dass die ganze erste Periode 
des griechischen uns erhaltenen Epos von der Ilias bis zu den 
echten hesiodischen Gedichten und den älteren Hymnen durch 
das Symptom eines schwankenden Gebrauchs characterisirt wird, 
freilich nicht desselben in jedem Gedicht, sondern eines ganz 
verschiedenen. Und dies ist leicht zu begreifen , wenn wir be- 
denken, wie sehr ein Dichter nicht nur durch eine individuelle 
Vorliebe, sondern vor allem durch die Eigenheiten seines Vater- 
landes und die Eigenthümlichkeiten seines Dialekts zu einem Ab- 
weichen von den Gewohnheiten dieses oder jenes Vorgänger's ge- 
bracht werden konnte. 

Wie zeigt sich nun dieser Zustand des Digamma speciell 
in den hesiodischen Gedichten, die allein eine grössere Unab- 
hängigkeit in ihrem ganzen Character und die Eigenthümlichkei- 
ten des aeolodorischen Dialekts für sich in Anspruch nehmen 
(Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.)? Wir haben vier Wege, wie 
wir den Zustand des Digamma in den hesiodischen Gedichten 
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erklären können. Entweder das Digamma war schon ein zwei- 
felhafter Laut geworden, der nach dem metrischen Bedürf- 
niss angenommen oder verworfen wurde; oder die Verse, in 
denen das Digamma verletzt ist, sind von Grammatikern verdor- 
ben , die an dem lästigen Hiatus Anstoss nahmen ; oder, sie sind 
Interpolationen ei^er späteren Zeit , in welcher die digammatische 
Kraft der einzelnen Wörter erloschen war; oder endlich, die 
consonantische Kraft des geschwächten Digamma reicht nur für 
gewisse Functionen aus, z. B. für Tilgen der Hiatus und Län- 
gung einer consonantisch auslautenden Arsis, für andere nicht 
mehr. Wenn die meisten Kritiker die erste Annahme für die 
wahrscheinlichste gehalten haben, so ist unleugbar, dass sie da- 
mit den bequemsten Weg gegangen sind, indem sie sich der 
Mühe überhoben , Stellen , an denen das Digamma verletzt schien, 
näher zu prüfen, sondern sie ihrem Grundsatz gemäss erklärten. 
Diejenigen , welche sich zur zweiten Annahme entschlossen , wur- 
den darauf gebracht durch die grosse Menge von Stellen, bei 
denen es entweder der kleinsten Aenderung bedarf, um das Di- 
gamma herzustellen, oder die Codices selbst das Bestreben der 
Abschreiber verrathen, eine ihnen unwillkommene Stelle zu ver- 
ändern. Drittens traf auch das zu, dass manche Stellen (wie 
Paley XXXV drei Verse anführt Opp. 589, 738 und Theog. 
440 >) das Digamma verletzt haben, die späteren Ursprungs zu 
sein scheinen. Im vierten Falle endlich hat man sich , wie es Rzach 
gethan, auf das analoge Gesetz berufen , das Hartel für die home- 
rischen Epen aufgestellt hat. Uns scheint es zunächst weniger 
darauf anzukommen, einen bestimmten Grundsatz anzunehmen 
und ihm gemäss die alten Texte kritisch zu behandeln , als einige 
der bedeutungsvollsten Fragen mit Sicherheit zu beantworten zu 
suchen. Die erste von diesen ist selbstverständlich die, ob sich 
nachweisen lässt, dass in der hesiodischen Zeit, und damit mei- 
nen wir die Zeit, in welcher die älteren oder die nachweisbar 
echten Gedichte entstanden sind, das Digamma eine consonan- 



1) Opp. 589 eXri Trexpatr^ Te otuV) xai ßlßXivo; oi^o«. Opp. 738 tioooi 
Tiepav, Ttpiv y' s'J^lB ^^^^ ^^ xaXA {)^eOpa. Paley hält 737 — 741 für un- 
echt. Theog. 440. %a\ toi; o? '{koi\)y.T]s 5i)a7rl(ji,cpeXov dp^ö^Covrai im jüngeren 
Hecatehymnus. 



« 
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tische Kraft gehabt hat^j . Die zweite Frage, die eich daran schliesst, 
wird die sein: in welcher Ausdehnung zeigt sich diese Kraft, 
wenn sie wirklich vorhanden ist? Die dritte endlich : durch welche 
Umstände sind so zahlreiche Verletzungen des Digamma in unsere 
Texte hineingekommen? 

I. 1. DieComposition. Der Nachweis für die consonanti- 
sehe Kraft des Digamma zur Zeit der hesiodischen Gedichte ist nicht 
schwer zu führen. Er beruht zuerst auf den Gesetzen der Composi- 
tion. Betrachten wir die homerischen Composita, so ist unzweifelhaft, 
dass das, was wir Hiatus nennen, mit grosser Consequenz darin ver- 
mieden sei. Prüfen wir beispielsweise die Zusammeusetzungen mit 
dem sogenannten a privativ. Die homerische Sprache hat avciioTo; 
(t> 39 (laTCD? Apoll. Rhod. A 680), avcDioii 8 92, av-aXto;; 
av-civüjJLO? & 552, av-ap/o; B 703, 726 av-airoivo? A 99, 
av-aiÖY^?, av-r^v(«p, av-airtoc, av-apaio?, av-aXxic, av-r^xou- 
aieiv 236, 11676, av-K^xeaToc E 342, av-ai[JLü)v, av-atve- 
aöai, av-aijjLü)T(, av-K^vuaTO? ir 111. Dagegen finden wir av- 
a/sSvoc, was ich gegen Curtius , Christ Lautl. 213 (euphoni- 
sches a vor Digamma) und Deffner Phil. Jahrb. 109, 707 (ava 
priv.) erklären möchte, dass es durch Verdoppelung der Negation 
entstanden ist, in derselben Weise, wie 8uaavoXpo<; Emped. 30, 
SooajjLjjLopo? X 428, hoiaiysTO^ Apoll. Khod. B 272, irpoirpo- 
xuXivSojjLoVoc X 221 , p 525, TrpOTrpoßtaCojjLsvoi Apoll. Rhod. 



2) Zu den älteren Gedichten aber gehören besonders Theogonie und 
Werke und Tage , während namentlich viele Fragmente , nach dem sprach- 
lichen Gebrauch zu urtheilen, einer jüngeren Zeit angehören. Nur die Frag- 
mente des Catalogus zeigen einen Gebrauch des Digamma, der mit den 
ältesten Gedichten übereinstimmt, fr. 6 (Schoemann) ^aOjxa fili<3^on , fr. 
12 B^Xoio /df^axTo;, fr. 17 TcarA /e75o;, fr. 19 "Op/ofxevou /eiXi^jAevo;. 
fr. 46 acpOtxa fxTjBea /6i6(6c; ein s paragogicum fr. 47 t6v f>' IcplAiQoev 
d'^ai'i. Die Fragmeute der Eöen dagegen zeigen auf den ersten Blick häu- 
figer Verletzung des Digamma : fr. 56 f^^ o ' eI6o; 'OX'j[X7ridoeoaiv , fr. 57 
?ve^' 1^; dXö/oio, fr. 58 dcp(X7jae Tcai 8v, fr. 42 dvT(Oeo; tjÖ' "Icpixo? ; ein v 
paragogicum fr. 52 xai {>* Icppaaev IpY' di^TjXa. Doch können auch diese Stel- 
len zum Theil durch handschriftliche Unterstützung verbessert werden: fr. 
56 ^ /eiBoc, "fr. 57 gvex euv-^; ffii, fr. 58 iHlrioe /eov oder dO^Tjaev 
ifos, fr. 42 dlvTl^eo« ihk /Icpixo; , so dass dieselben Digammagesetze auch 
für die Eöen und damit wohl auch für den Haupttheil des Scutum , das sich 
sonst auffallend in homerischem Apparat bewegt, in Anwendung kom^rnftia.. 
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A 386 (Bekker und Paley mit Benfey avi/sSvo^) ; auch aaoxs- 
To; E 892, ö 708, adfaTusTOi; Emped. 143 und öfters bei Quin- 
tus Smyrnaeua müssen ebenso erklärt werden , wenn aucb kio^ß,- 
To; eine unbomerisebe Form ist. Docb sind, wie über die erste 
Form, so auch über die letzten die Ansiebten sehr getheilt, 
wenn ich aucb meine Schreibweise des erstgenannten Wortes bei 
Wieseler, observationes 18 (Gott. 1864), bei Alois Rzach , a. 0. 
57 und Friedrich Stolz, Zusammenges. Nomina 52 (Klagenfurt 
1874) wiederfinde. Stolz stimmt auch bei den letztgenannten der 
Theorie von der falschen Analogie bei. 

Wir haben ferner ausser einer grossen Menge derartiger 
Adjectiva mit a priv. (etwa 70; v. Stolz a. 0. 51), in denen 
auf das a ein gewöhnlicher Consonant folgt , eine ganze Reihe 
von Wörtern , in denen ein Consonant , meistens das Digamma, 
auf jenes a gefolgt ist. Es sind dies Wörter wie a-/£ixr^(;, 
a-/£U£ir|, a-/£)fii^Xio;, a-/aaTo;, a-/t8pi;, 'A-/iSrj?, 'A-/t8ü)- 
Vcu;, CL'-fzkT:r^(^, a-/T|&iaa£iv K 493, a-/eixeXtO(; , a-/ix«)v, 
a-/ex7jTi, a-/£xaCojJLevo; , a-/tö7jXo^, a-/i5p£(7], a-J-sp^o;, 
a-/£pY{rj, a-/ouTo? 2 536, a-/£u(Ceiv, a-fzh^Ci^y H 310, 
a-/iOTO? [fih), a-/iaToi)v x 259, u 79 (a-toTo?-o{8 Quiutus 
Smyruaeus B 428, a-iaro^-iö Quintus Sm. F 60), a-/a7rco;, 
a-ou7rvo<; (Curtius 271) , a-jü)po^ ji 89 (s. auch Christ, a. a. 0.). 
Zwar kommen auch hier Verletzungen vor, wie axwv, aviSpcoTt 
228, aviano; 1 63, av£t[jLü)v y 348, wie manche Verstösse 
bei der Composition überhaupt, aber einerseits erregen jene For- 
men, als einmalige oder zweifelhafte. Bedenken, andrerseits 
stehen solche Verletzungen in einer bedeutsamen Minderzahl. Es 
ist nicht anzunehmen, dass die homerischen Dichter , wie die spä- 
teren, nur nach Analogieen, die sie schon vorfanden, solche 
Wörter gebildet haben; denn dann würden, wie bei den späte- 
ren, mehr Verstösse vorkommen, und jene Consequenz unerklär- 
bar sein. Es ist ferner nicht anzunehmen , dass die homerischen 
Dichter alle diese Wörter schon als Apparat vorfanden nach dem 
Verlust des Digamma, denn sonst wären sie zum wenigsten bei 
dem einen oder dem andern nach den Ge<jetzen ihrer Zeit verfah- 
ren , und eine Consequenz bleibt wieder unerklärbar. Wir können 
daher diese Erscheinung nur dadurch erklären, dass in der home- 
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rischen Zeit eine wirkliche consonantischc Kraft des Digamma 
vorhanden gewesen i.-t. Auch das zweifelliafte a-/ipo? o, 73 
gehört zu dieser Klasse, denn der bettelnde Bote erhielt seinen 
Namen von der Götterbotin fXpi^ (ebenso Hartel III , 65); /Tpo; 
selbst wird o, 73, 75, 333, 334, 393 gelesen, a, 25, 96, 
239 kann es gelesen werden, 233 nicht. — Formen aber end- 
lich wie avooTaTo<; A 540 und av-ouTTjxf X 371 neben a-/ouTO(; 
können nur so erklärt werden, dass bei dem Verbum ooTav wie 
bei anderen die digammatische Kraft so gut wie erloschen war ; 
und dann ist ol- fooro^ als epischer Apparat zu betrachten^). 

Wenn sich aus dieser Erscheinung mit Evidenz ergiebt, dass 
die Dichter der homerischen Zeit in allen jenen Wörtern noch 
einen Consonanten nach dem a gesprochen haben , so muss noth- 
wendigerweise die Periode , in welcher man aufhörte , solche Bil- 
dungen zu schaffen , die Grenze sein , bis zu welcher das Digamma 
als Consonant gesprochen worden ist. Mit anderen Worten, so 
lange der homerische Gebrauch der Composition in den folgen- 
den epischen Dichtem ausnahmslos festgehalten wird , so lange 
muss das Digamma als kräftiger und hörbarer Oonsonant vor- 
handen gewesen sein. 

Gehen wir nun zu den Compositen im Hesiod über. Die 
hesiodischen Composita fallen ohne Ausnahme unter die streng- 
sten Gesetze. Wir finden Aoot-/avaooa Theog. 25S , av- 
a/sXTTTo; Theog. 660 (Hermann avisXTUTo;, Paley avs/eXiiTo^j , 
a-/t6v6c Theog. 860 (wenn die Lesart richtig ist) , vielleicht 
KaXh-f6^zr^ Theog. 79 (v. Rzach 57, doch steht KaXXioirr^ im 
Proömium). Wir finden ferner in den Opp. iitooio-fep^o^ v. 
411 und ajjLßoXi-/epY6(; (athetirt) v. 413, ferner (pep£-/oixo; v. 
57 1 , wo der Dichter ohne Zweifel keinen Hiatus empfunden hat, 
denn sonst hätte er cpepso-oixo<; gebildet (v. cpepia-ßio^ Theog. 
693, und (pepso-aaxr^? Scut. 13) , 436 lvva-/iTT^po<; , 602 a-/oi- 
xoi; (athetirt), 441 TSooapaxovTa-/eT75; , 539 Trepi-/iäaao^at. 
Der Dichter oder der Rhapsode gebraucht fio-fsi^-q^ Theog. 3 



3) lieber das Digamma von ouxao) handeln Benfey I, 49 und Knös 142 f. 
aou'^^ aber verhält sich zur homerischen Sprache, wie dep^^^C ^^^ späteren 
attischen. — Ueber das Etymon von axo; und aaxo; v. auch Sonne, Zeitsclir. 
1864. s. 421. 
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und 844, apti/eTretai 29 (im Proömium) , a-/eixr|<; 166, 172, 
io-feihri^ 250 (wenn die Lesart richtig ist) , r^epo-/eiSr](; 252, 
Oso-ZsiSy^c 350, a-/ix7]Tt 529 (athetirt), TroXü-/i6pi? 616, 
'A-/förj(; 768 und 774 (athetirt) , sJva-ZsTS? 801 (athetirt), 
fTfin-fiizziai 965 (im Anhang) , iirl-/etxsXo; 968, 987 (im An- 
hang) , 6ßpifio-/ep70? 996 (athetirt), a-fep-^ot; Opp. 44, 302, 
303, 498, a-/spY(7] 311 (athetirt), TaXa-/epYo<; 46, 791, 796, 
a-/i8pe(7j 685, a-/(8r/o^ 756, naff alai^ 666, a/oixo? 602, 
öfters do^/apYT^;, a-Zaro; Theog. 714. Der Dichter oder 
der Ehapsode vermeidet den Hiatus in der homerischen Weise: 
av-atÖT^^ Theog. 312, 833, av-aoSo; 797, av-i^xsaro; 612, 
av-ai8et7j Opp. 324, 359, av-ooxso; 524, av-i^vcop 751, av- 
atTio? 827. Allerdings lesen wir Opp. 495 a-oxvo<;; doch 
ist dies vielleicht eine fehlerhafte Bildung» was freilich ftir 
die Werke und Tage imm^r etwas ungewöhnliches wäre. Je- 
denfalla ist diese Form noch kein Beweis, dass oxvsiv ein Di- 
gamma gehabt, wie Curtius 660 gegen Benfey mit Recht be- 
merkt hat^). Im Ganzen gehören solche Bildungen aber einer 
viel späteren Zeit an, und a-oxvo; bleibt an jener Stelle immer 
verdächtig. Unzweifelhaft dagegen ist, dass io-i8etv an den bei- 
den Stellen der hesiodischen Gedichte, wo es heute gelesen wird 
(Theog. 82 und Opp. 610), falsch steht (v. unten). 

Während der Gebrauch in den echten hesiodischen Gedich- 
ten ein so constanter ist , wie aus der obigen Darstellung hervor- 
geht , und die geringen Abweichungen entweder auf Verderbungen 
beruhen , oder zweifelhafter Natur sind , beginnen in der folgen- 
den Periode die eigentlichen Abweichungen. Die Hauptgedichte, 
die hier in Betracht kommen , sind die unhesiodischen Fragmente 
und die meisten der sogenannten homerischen Hymnen. Wir 
treflPen ecp-aXo; h. h. 2, 232 (Baumeister), ein Wort, das zwar 
ß 538 und 584 gelesen wird (anlautendes a Curt. 501) , aber 



4) Benfey II, 11 nimmt eine skr. Wurzel vak an, und schreibt dem- 
gemäss Ä-/oxvo; ; Curtius vergleicht damit ä-oS[xo; und a-opvo;, deren zwei- 
ter Theil gleichfalls erwiesenermassen keinen consonantischen Anlaut gehabt 
hat. Ebenso Stolz a. 0. s. 30 f. V. dagegen äottXoc und döpaxoc mit ihren 
Ableitungen bei Christ 227 , Curtius 420 und 324. Das einmalige oirrf^ftt)? 
Theog. 230 in einer von Thiersch und Hermann op. II, 178 angefochtenen Partie 
mit zweil'elhaftem vorhergehendem Namen (Mützell 117) hat keine Beweiskraft. 
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sicherlich eine jüogere Composition ist; wir finden äo-t8eTv h. h. 
. 2, 77 und Trpoa-tSeiv hes. fr. 38 (doch da dies ein Fragment 
der Eoen ist , so ist vielleicht ein Fehler in dem Verse) . Daneben 
können wir freilich nicht in Abrede stellen , dass gerade in den 
Hymnen der homerische Apparat gross ist, und vieles noch von 
den Dichtem in homerischem Geiste gebildet wird. So lesen wir 
'Ia-/a)Xx6? h. h. 2, 40 (die jüngere Form steht im Anhang Theog. 
997 'IcoXxd«;) , a-/eXirTo^ h. h. 1,91, a-/et8eXo? fr. 43, aL\i(fi-fi- 
Xtaoat fr. 31, d-/eixsX(T^ h. h. 4, 136 i^zl-f^iv,r^<; fr. 57, &eo-/e(- 
xsXo^ h. h. 4, 279; liri-/oivo)(ososiv bildet der Dichter h. h. 4, 
204, airo-/£pYji.evY] h. h 4, 47, xaTa-/eifi.evo<; h. h. 2, 47, 4, 
285, djjL7])(avo-/£pY6(; fr. 11. Unter Neubildungen treffen wir 
avü8po? fr. 14. Namentlich ist es der vierte Hymnus, der wie 
hierin, so auch überhaupt im Gebrauch des Digamma vor den 
anderen sich auszeichnet und der älteren Sprache sich am meisten 
nähert ; weshalb wohl der Schluss gerechtfertigt erscheinen kann, 
dass dieser Hymnus eben der älteste ist^). 

Einen bedeutenderen Umfang erhalten die Abweichungen in 



5) V. Grote II, 189, Hermann praef. LXXXIX, (carmen Homeri nomine 
dignissimum) , Baumeister 252; denn hier ist der Gebrauch des Digamma 
fast ganz constant: v. 1 Iv^STre /^pY^» 10 itöXefxot xe /a5o^ xotl /^pyov, 
11 d^y^aa J^ip^ diXeYüveiv , 15 d^Xa« /^P7' ^SiSa^ev inX cppeoi ^eioa J^e%d- 
OTj), 6 Ttaow 6' IpYtt zu verbessern Tiaai hk /dp^a, doch von Hermann v. 
86 not. gehalten ; 18 ttjJ fdhe , 212 /eiirev 8e ./dxaora ; 30 p.£otp /oCxtp ; 
41 [li-^a /eiSo«; 48 l7reu5a^«'^'V7) /etir-j] ; 56 iizeixa /iSoOoa, 185 %ed, 
/i6ov; 64 ^poi /eipi-aTa, 164 IBs /elfxaxa, 171 ypot /^vvüto feiit-iTa 
(dagegen 85 it.i^eHi xe xal e'{fjLaTa [gewöhnliche Verderbung]); 139 xp'joov 
T6 /dXic /eoO^ra; 112 eiTei^^-ZiToto /avdtaoei; 153 -^{fvai /eixuta ^eijoi; 
167 o'j oacpa /eiB(6; ; 134 x^W elBulig (zu verbessern xeSvol /iBulig), 207 oöBe 
Tt /T(j5ei ; 277 i^ Tt^fxTtTov /^c ; 280 ttotI /IXiov. Endlich steht v paragogi- 
cum an drei Stellen : 21 /dtSe^ IpY*; 151 eX xev ixTjßöXo«; 157 Tidlpoc loxev 
Ä^axTi. Digamma fehlt 169 ßou; xe xal tcpia (v. 85, gewöhnlich Verderbung); 
256 ^71-^ V hii TrpwTov ?Stq. Nach demselben Gesetz wird dann der zweite 
Apollohymnus der Zweitälteste sein , denn auch hier sind Wörter wie /^ava^, 
y^^itoc , /avBavö) , ße und /6; c^nsequent mit dem Digamma gebraucht, die 
gewöhnlichen Verderbungen dör epischen Poesie abgerechnet. Dagegen ge- 
hört sowohl aus anderen Gründen/ als auch besonders wegen des Gebrauchs 
des Digamma der Hymnus auf den Mercur zu den jüngsten. Neben vielen 
Stellen im epischen Apparat, in denen Digamma scheinbar wiederhergestellt 
werden kann, finden wir andere in Menge, in denen Digamma nicht wie- 
derhergestellt werden kann (v. unten). 
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den folgenden Gedichten, wozu die jüngsten hesiodischen Frag- 
mente , die Kykliker ^j , die jüngeren homerischen Hymnen , die 
Fragmente der Philosophen und. der Oi-phiker zu rechnen sind. 
Allerdings zeigen die Compositionen nicht die Strenge im Ge- 
brauch des Hiatus, wie sie beim Hiatus auf einander folgender 
Worte gehandhabt ist. Es mag auch hier die Analogie der so 
zahlreichen homerischen Composita bei der Bildung mitgewirkt 
haben, wie sie noch bei alexandrinischen und und nachchrist- 
lichen Epikern sich findet. Dagegen ist die Zahl der Composita 
sehr gross, welche das gänzliche Aufhören des Digamma bewei- 
sen. ea-i8siv ist die gewöhnliche Form Batrach. 237, Orph. 76, 
fr. 5. (Düntzer) Tupoo-iSeTv Orph. 76. fr. 3, lir-iSeTv Batrach. 
224, 232, xat-elSov Batrach. 11,99, 147, ap7o<; fftr aspyo? 
Epimenides 70, Solon 42, av^eoioup^oi; (avösatosp^o;) Orph. 85, 
a'f-sXeoftat h. h. 30, 6 acpeCXsio Orph. 76 (Curtius v. 509 u. 
633), aTu-oixoi; Choerilus 97 fr. 3, aovotxT^aavTec h. epigr. 15, 
15, auvoixtJisiv Epicharm 300 (Mullach), Pittacus apyo? fjLY) laÖt; 
aTueXiriCeiv Solon 31, iXaioupYsTov (für iXaiosp^sTov) Thaies 8, 



6) Unter den kyklischen Gedichten zeichnen sich wieder die Kyprieu 
durch einen weit älteren Gebrauch des Digamma aus: fr. 1 (Müller) Zeu^ he 
/iO(6v, fr. 2 l/%()'i /£iBo(jLdv7j, fr. 15 Tei}u(»[x£va /elfiaTa /laxo (/^crai) 
fr. 15 elfj-axa [Aev ypola; (wo conjicirt ist e'{[jLaTa (Ji.ev /pot) Ioto', fr. 21 fjV 
Kpov(oir); iTTopev /oO TrotiSöc.aTToiva, fr. 15 wird gelesen elvi t' ?(]) ^aXd- 
OovTt, f)öoo'j T^ dvl äs^e'i xaXtji, wahrscheinlich zu verbessern ev xe /^it») u. 
s. w. V paragogicum steht fr. 15 ^v av&eoiv elapwoioiv. V. ausserdem fr. 
15 /elfxaTa und J^rihi'i, fr. 8 /oTvov (alle im Anfang des Verses) und fr. 6 
etoioe (vielleicht iafihe). Ein Wort, über dessen Digamma nichts feststeht, 
obwohl es wahrscheinlich ein solches gehabt hat (v. Hartel III, 68, Kuös 181), 
erscheint ohne Digamma, "IXtov, fr. 1 fi.e*yaX7jV Ipw IXiaxoio. — Abwei- 
chend davon ist der Gebrauch in den anderen kyklischen Gedichten : Phoro- 
nls fr. 2 Tiapa Tciova [j.axpöv dlvaaoir); , fr. 4 Ävope? ^peoxepot oi%C evaiov, 
fr. 4. V. 7 %aX dpiTipeTre; ep^ov I5ei$av ; Thebais fr. 1 iroXoSC^^tov Iv^ev ava- 
xxe? , fr. 2 V. 4 xaXov hiizoL^ ifiioi otvo'j , fr. 2 v. 7 ai^j'a Be «raiol eoioi 
(zu schreiben Traioiv) Nostoi fr. 1 "(fipa^ dito^uoao' elSuligat 7:pa7:(5eoaiv. Ein 
V paragogicum Thebais fr. 3 xap.otl ßaXev , elTte hk jxuOov ; ein Hiatus vor 
dem Digamma Ilii persis fr. 3 oioc dii.ti^a(5%0Li /eirdeaaiv. Im ganzen also 
das Verhältnias 1 : 6. Auch hier ergiebt der Vergleich mit den Kyprien, 
dass jene vermuthlich älter sind , als die übrigen Gedichte , eine Vermuthung, 
die zur Wahrscheinlichkeit würde , wenn wir mehr als die dürftigen Frag- 
mente von ihnen erhalten hätten. 



Bas hesiodische Digainiöiä. ] 3 

XeircöüpYTjC (XsTCTOspYT^i;) h. h. 31, 14, TravaXoopYr^^ (irav-aXo- 
ep^TQ^) Xenophanes 22, av-sXtooeaöai Empedokles 246, ojA-iarto; 
Empedokles 460, cpotvix-sijitüv Epicharm 63 (codd. cpotvixovei- 
[xcov) , daov-r^Jhji; Empedokles 17, AtSr^; (zweisilbig) h. h. 5, 
a47, 371, 8i-et8ea&ai Empedokles 169, {hia-feibzobai 6 535, 
N 277). Man erkennt aus diesen Beispielen nicht nur, dass die 
consonantische Kraft des Digamma vollständig erloschen ist, son- 
dern auch , dass die Dichter keinen Anstand nehmen , Wörter, 
welche in der Sprache schon vorhanden waren , nach dem jedes- 
maligen Bedtirfniss zu verändern, wie apyo? und Aior^^. Mit 
völligem ünverständniss werden aber überlieferte Wörter und For- 
men gebraucht, die jetzt keinen Sinn mehr geben. Ich rechne 
hierzu avesp^ov h. h. 3, 211, dsXjxsvo; h. h. 3, 306 xatsspSa 
h. h. 3, 356 (v. eeipojisvcp im Certamen Homeri, Goettl. 319, 
8, vgl. Curtius :i21 und 528), hnza Empedokles 76 s-sixoat 
Xenophanes 24, sotxoTa Parmenides 120, sepYsi Parmenides 87, 
Formen, die nur beim Gebrauch des Digamma Sinn hatten. Es 
war natürlich, dass bei dieser Methode sich Irrthümer einschlei- 
chen iimssten , und dass man fehlerhafte Analogieen bildete ; so 
finden wir neben richiigen Bildungen Formen wie lio^isvai Em- 
pedokles 426 (Gurt. 529), aT-aoirsTo; Empedokles 143, neben 
aoirsTo? Empedokles 146') ; man bildete Wörter mit einem Hiatus, 
der in alter Zeit unerträglich gewesen wäre, wie [xovo-r^jjLepo; 
Batiach. 304 s) . Und dennoch sind dies nur vereinzelte Aus- 
nahmen oder Verirrungen einzelner Dichter ; die Sprache im Gan- 



7) Vielleicht geliört auch a-txTo? h. h. 3, 346 zu diesen fehlerhaften 
Formen, doch gewährt dies Compositum nach Curtius 132 die einzige Spur 
des digammirten Stammes J^i%, ausser einer zweifelhaften Lesart Schneide- 
vf'uis bei Sappho Ir. 109 ouTcext /lito (^Bergk iffitu), die allerdings nach mei- 
ner Ansicht wegen des vorausgehenden Iota einen consonantischen Anlaut 
nicht mit Nothwendigkeit erschliesst. Knös 123 hält Schneidewiirs Lesart 
für sehr ungewiss. 

8) Die alte Poesie kannte nur einen solchen Hiatus nach 7tp6 , der schwer 
zu erklären ist (Hoffmann 1 , 80j ; man vergleiche Tipoep^aatu Tzpa-iaXKt», 
TtpoiaTTTü), TTpoixTT); 7tpo-£op^a Xenoph. 19, Trpö-oöo; Emped. 22, -jtpo- 
aYop£6£iv »Solon 46; das homerische Ttpo-^aXif)? aber wegen der Wurzel sal 
(so Bopp) oder sar (Curtius), dTtoirpo-eXcÄv p 457 (dTro-atpelcOai A 230, 
275 Curtius 509), wegen des Digamma (/^Xwp und /-eXwpiov). Andere 
Hiatus bei o sind auch durch ausgefallene Consonanten zu erklären : N=Q-a^<iT^ 
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zen ging den natürlichen Weg, setete z. B. ptv priv. vor Voca- 
len und stiess das v ans vor Consonanten (av-op.^aTo^ Orpli.' 
76, av-oXßo5 Choeril. 96, av-atTtO(; Batr. 150, ooo-av-oXßo; 
Emped. 30 nnd andere) , wenn sie anch noch den grossen epi- 
schen Apparat treulich aufbewahrte , ja sogar noch manche Coni- 
posita im alten Geiste und mit richtiger Analogie schuf. Zu den 
letzteren gehören z. B. fiüpaivo-£tor](; h. h. 3, 81, TroXo-oiveTv 
h. h. 3, 91, yopo-r^^r^^ h. h. 19, 3, ipoyo-zior^^ Theognis 7, 
xuptoeiSrji; Epicharm. 69, a-röeia Batr. 72; zu den ersteren 
ausser den gewöhnlichen Wörtern: dsxaCetv, aexov, dstxr]?, 
dsoetxeXo«;, [isXir^ÖTji; , oßptji.pepT'o; , oepYo«;, taXasp^o«;, Srjfitosp- 
Yöc, S7rtsixeXo<; , rjÖusirr^;, r^epoetOTj«;, auch andere wie asXTTco«; 
Orph. 75, h. h. 5, 219, 252, asXirrta Archil. 54, ar^^i Em- 
pedokles 269, aiopti; Theognis 6S3 , dtor^Xo; Empedokles 383, 
Parmenides 135, auTuvoc Batr. 191 (v. übrigens Renner in Curtius 
Stud. I, 150 f.). 

Aus dieser Darstellung ergiebt sich für uns, dass erst diese 
letzte Periode, in welche die oben genannten Dichter fallen, das 
Digamma wirklich verloren hat. Es wird also als die eigentliche 
Uebergangsperiode die Zeit der meisten Hymnen und der jüngeren 
hesiodischen Epen zu betrachten sein , und diese Stufenfolge zeigt, 
dass Theogonie und Werke und Tage in jene Zeit hineinreichen, 
in welcher der Gebrauch des Digamma im allgemeinen als ein 
constanter zu betrachten ist. 

2. Veränderung der Quantität. Der zweite Grund 
für das wirkliche Vorhandensein des Digamma im Hesiod sind 
metrische Eigenthümlichkeiten , die wie im Homer , nur aus 



<]> 346 (nach Legerlotz, dagegen Gurtius 215 und Knös 199), dTz6-J^e^Qt 
Zt 348 (v. Hartel III, 27, dagegen Knös 177), ap*(up6-T)Xo; (Sachs, de di- 
gammo apud Homernm et Hesiodnm, 52, Berlin 1856; Gurtius 337) wegen 
digammirter Stämme; Bo-aYpio;, ßo-tuTiu wegen ursprünglicher Form ßo/. 
Spätere Bildungen wie dTzo^i%Kuo£s Apoll, iihod. A 366 sind also fehlerhaft, 
während dlTroTTpo-iXetirov Apoll. Rhod. A 1233 wohl mit richtiger Analogie 
gebildet ist (v. icpo-^iqxe). Der Hiatus nach Tipö scheint demnach aus einer 
älteren Nebenform , die vielleicht consonautisch oder in i auslautete (irpo)-/^!) 
erklärt werden zu müssen, deren Vorhandensein schon in der homerischen 
Poesie nicht mehr anzunehmen ist, wie i:poy-Tu^}/av 306, Trpou-^xev Q 409, 
7rpoj-xw>' X 97, ^325 (auch h. h. 5, 27!2, 298) beweisen irpo-ixeeTo tscut. 312). 
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der oonsonantischen Kraft desselben erklärt Werden können. 
Hierzu gehört zanächst die Verlängerung einer kurzen, conso- 
nautisch auslautenden Silbe in der Arsis, wie Opp. 453 [>7]föiov 
yap eicoi; s^tusTv, oder Opp. 376 fiOüVOYsviQi; 8s Trai; oixov iza- 
Tpmiov SIT] 9 für welche Erscheinung Alois Rzach 41 und 56 
33 Fälle bei 18 Stämmen zusammengestellt hat; femer die Er- 
haltung einer vocalisch oder diphthongisch auslautenden Länge in 
der Arsis, wofür Kzach an den genannten Stellen 38 Fälle 
bei 14 Stämmen gesammelt hat; ferner die Erhaltung einer voca- 
lisch oder diphthongisch auslauteuden Länge in der Thesis, na- 
mentlich in der Senkung des vierten Fusses (14 Fälle bei 8 
Stämmen) ; endlich die Verlängerung einer consonantisch auslau- 
tenden Kürze in der Thesis, allerdings nur vor der Dativform 
des Personalpronomens (3 Fälle). 

3. Verhältniss der digammirten zu den undigam- 
mirten Stellen. Der dritte Grund ferner ist das Verhältniss der 
Stellen, an denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpirten Text zu Grunde legen, 
das Digamma. zu setzen unmöglich ist, ein Punkt, auf den wir 
unten ausführlicher eingehen werden. Dies Verhältniss ist in 
der Theogonie 3 bis 4 : 1 , günstiger z. B. als in der Odyssee, 
in den Werken und Tagen etwa ebenso (Rzach 57 rechnet in 
den hesiodischen Gedichten 3:1, während Hartel III, 56 ff. 
für Homer das Verhältniss 6 : 1 gefunden hatte) , im Demeter- 
hymnus wie 1:1, im Hymnus auf den Merkur wie 1 Y3 : 1 , in 
der Batrachomyomachie wie 1:6, ebenso bei den Kyklikem, 
den Genealogen und Orphikern , bei Empedokles etwa 1:3. 
Da nun bei den letztgenannten Dichtern von einer consonanti- 
schen Ej*aft des Digamma nicht die Rede ist, so scheint ein- 
leuchtend, dass bei dem auffallenden Auseinandergehen jener 
Verhältnisszahlen de^ Gebrauch im Hesiod unmöglich gleich sein 
kann jenem in den spätesten Hymnen oder bei den Philosophen, 
sondern dass dort ein consonantischer Gebrauch vorhanden gewe- 
sen ist, in welcher Ausdehnung ist vorläufig gleichgültig. 

4. Inschriften. Der vierte Grund für das Vorhanden- 
sein des Digamma in den hesiodischen Gedichten sind die dori- 
schen und aeolischen Inschriften, auf denen Digamma gelesen 
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wird , wortibet Sachs a. a. 0. 4 — 7 , und nach ihm besonders 
Savelsberg in seiner vorzüglichen Schrift de digammo (Berlin 1868) 
ausführlicher gesprochen haben. Wenn schon diese Inschriften, von 
denen keine in das Zeitalter unseres Dichters hinaufreicht, so viele 
unleugbare Spuren eines kräftigen Consonanten Digamma enthal- 
ten, so dürfen wir für Hesiod, der so viel älter ist und in 
demselben oder in einem verwandten Dialekt gedichtet hat, mit 
Gewissheit einen Consonanten Digamma annehmen. Auch die 
neuerdings von Oikonomides herausgegebene und von W. Vischer 
(iih. Museum XXV'I, 30) und Curtius (Stud. II, 441) behandel- 
ten lokrische Inschrift kann indirect für ein hesiodisch-aeolisches 
Digamma Zeugniss ablegen , ebenso wie die kyprischen Inschrif- 
ten (v. Schmidt, Inschiift von Idalion, Jena 1874; Deecke nnd 
Siegiämund in Cuitius Studien Vli, 217 — 264 j , von denen man- 
ches Jiierauf bezügliche schon Schmidt 50 — 52 und Hartel III, 
38 f. zusammengestellt haben. Anlautendes Digamma erscheint 
hier unter anderen bei fixQi;, /otxo^, /siro^, /pr^taC, /ot. — 
Auch das erscheint der Erwähnung werth zu sein , dass selbst 
eine ionische Inschrift (C. J. 10) von Naxos das Djgummazeichen 
trägt (v. Savelsberg 8; Hartel III, 38), die vermuthlich aus der 
Zeit des Uebergangs des Spiranten in den Vocal datirt. 

5. Der Hiatus. Zuletzt endlich muss über die metrische 
Erscheinung gesprochen werden , welche Veranlassung zur Di- 
gammafrage gewesen ist , den Hiatus. Es ist oben behauptet, 
dass nicht jeder Zusammenstoss zweier Wörter, von denen das 
eine mit einem Vocale aufhört , das andere damit anfängt , einen 
Hiatus erzeugt. Es scheint sogar unzweifelhaft , dass auch Ver- 
kürzungen oder ein i oder u (also wohl auch ai , oi , ou) in der 
Schlusssilbe kaum als Hiatus aufzufassen sind , eben so wenig 
wie ein Zusammenstoss zweier Vocale, von denen der zweite 
offenbar den ihm sonst anhaftenden Spiritus verliert^) , oder ein 



9) Die Gesetze der Composition zeigen wohl am deutlichsten , welche 
Art von vocalischem ZusammentrelTen die alte griechische Sprache vermieden 
hat. Zwei Vocale neben einander sind in einem Worte niemals vermieden 
worden, -/cXir)r)S(6v , i^joiirjv ; eben so wenig bei SufÜxen und Flexionen Au • 
YTQidoT]; , orjioT-/)? , ifxoiioi; , /aXxTjia , dXiaeec , TiaTptuio; , UTcepmui^ev ; auch 
das Zusamuienstossen iiurzer Voiale war dem Sprachgebrauche nicht zuwider, 
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Zasammenstoss , dessen Unannehmlichkeit gemildert oder aufge- 
hoben wird durch eine starke Interpunktion oder Sinnespause. 



6'(h6a'zoif iyj^\i6es'za , öp6wo; ; auch nicht, wenn ein kurzer Vocal auf einen 
langen folgte dtoao) , Xaivo; , auaXdo; Opp. 588, oder wenn vier bis fünf Vo- 
cale folgten : dXiade;, 87)t6(pev , und ähnliche. Vermied aber dieselbe Sprache 
in der Composition ein derartiges Zusammentreffen , so kann sie bei den ge- 
nannten Wörtern einen Hiatus nicht empfunden haben; es ist also der Zu- 
sammenstoss zweier Vocale an und fiir sich kein Hiatus. — Dagegen muss 
es in der ältesten Zeit anders gewesen sein , wenn ein selbständiges Wort 
mit immobilem Spiritus an einem vocalisch auslautenden Stamm trat. Die 
alte Sprache verband nur in drei ganz bestimmt nachweisbaren Fällen Vocal 
mit Vocal in der Composition : erstens nach den Vocalen t und i», also meist 
nach itept, d[xcp(, eu , ttoXu , eup6, vermuthlieh weil beiden ein Rest von 
consonan tisch em Hauch geblieben war oder weil sie früher , vor der homeri- 
schen Zeit, einen solchen gehabt haben; denn die Schwäche des t zei- 
gen Bildungen wie dlfji.'sp-ojoi; p 237, dfi.cp-'^TCir);. Diese Wortbildung flii- 
det noch in den jüngsten homerischen Hymnen und in den philosophischen 
Fragmenten statt: v. Tiepf-aXXa h. h. 19, 40, Ttepi-rj-yY)? Empedocles 168 und 
andere. Zweitens bei vocalischen Stämmen, denen in der gewöhnlichen 
Form ein Vocal zu folgen pflegte. Auch hier hat wohl die älteste Sprache 
Consonanten gehabt, wie es von den Stämmen sef v£o;, ßo/ ßou;, Ivve/^ 
^vvla (Benfey H, 51), xava/ Tavaö; (Leo Meyer, Vgl. Gramm. H, 246, 
Savelsberg a. a. 0. 52) feststeht, während bei oid (5/i Curtius 37, 224), 
TtevEÖc (x/evj Benfey H, 165 oder xevio Curtius 140) vermuthlieh eine Ver- 
schiebung des Consonanten anzunehmen ist. Hierher gehören Wörter wie 
V6-T)7t7]c, ve-ouTaro?, %eve-ot'j)r'fj» nnd die unzähligen mit oid und Ivvea zu- 
sammengesetzten Wörter, wie Si-dv5iya, 6i-07rrr]p, 5i-eXe6cec^ai, Si-iSopi-ai, 
iw£-a)po?, Ivve-opYUio; und ähnliche. Natürlich bildeten spätere Dichter, 
wie immer , die Formen nach Analogie der vorhandenen , wie xava - cuttic 
£mpedokles 22, SaiSaX£-oo(ji,o; Empedokles 421 , c-epe-toTröc Empedokles 
125, d^Xa-^Oeipo? h. h. 19, 5 (über lOeipoct v. Leo Meyer, Vgl. Gramm. 
I, 77, dagegen Knös 174) veafpexo; Aesch. Agam. 1063 und ähnliche. Drit- 
tens nach Ttpö, worüber wir in der vorigen Anmerkung gesprochen. In die- 
sen Fällen scheint es unzweifelhaft, dass die Griechen in der ältesten Zeit 
einen Consonanten gesprochen , welcher dem folgenden Worte den Spiritus 
nahm. Es ist aber nicht unwahrscheinlich , wenn wir die grosse Menge der 
homerischen Composita betrachten , dass man noch damals in vielen Fällen 
diesen consonantischen Laut hören liess , wodurch der Hiatus vermieden 
wurde. — Weniger erklärlich aber ist die Erscheinung, dass die Griechen 
auch vor einer vocalisch anfangenden Präposition keinen Hiatus empfunden 
haben müssen , denn seit den ältesten Zeiten ist keine Art vocalischen Zu- 
sammenstosses häutiger. Wahrscheinlich war es die Zusammengehörigkeit, 
welche bei dÜTrXsxxip dvl öicpptp und ähnlichen eine solche Aussprache be- 
wirkte , dass der Spiritus in Isi verloren ging. Vielleicht aber giebt es auch 
hierfür eine andere Erklärung. Da nämlich alle vocalisch auslautenden Ge- 
Flach, Das hesiodische Digamma. 2 
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Betrachten wir — mit Abzug der Digammastellen — nach die- 
ser Definition den Hiatus in der langen Arsis, wozu wir also 
kaum mehr als den Hiatus nach einem langen a und r^ rechnen 
dürfen , wenn keine Interpunktion vorhanden ist, in den hesiodi- 
schen Gedichten. Wir finden in der Theogonie v. 6 r^ ^mrou, 
V. 125 xüoajjLsvr^ 't^psßet, v. 289 und 982 ßtYj 'HpaxXYjstVp v. 
419 Oeot üTToSeSsTai, v. 532 ifjjLa apiosCxstov, v. 900 dsa aya- 
&0V, und von diesen Beispielen steht v. 982 im unechten 
Anhang, v. 532 in einer rhapsodischen Erweiterung, v. 900 
in einer Interpolation ; mit anderen Worten , wir haben , wenn 
wir die unechten Stellen abrechnen, 4 Hiatus dieser Art. Alle 
anderen Fälle bieten nach meiner Definition keine Hiatus, es 
sind aber in der Theogonie noch 23 solcher Beispiele, 25 in 
den Opp., 18 im Scutum u. s. w. ^^). Ziehen wir aus dem 



netive und Dative mit i und u schliessen (ersteres auch subscriptum) , so ist 
nicht unwahrscheinlich , dass auch hier jene Vocale wegen ihres consonanti- 
schen Charaoters keinen Hiatus bewirken. — Endlich muss auch bemerkt 
werden, dass nach gewissen Systemen oder vielsilbigen Wörtern , wo noth- 
wendig ein Tonfall und damit ein Athemholen eintreten musste, meist bei 
Verkürzungen der zweiten Thesissilbe , das Aussprechen des folgenden Spiri- 
tus selbstverständlich war und keine Schwierigkeit bot. Einen ganz andern 
Weg der Kritik hat Alois Rzach 5 ff. eingeschlagen. Indem er als Hiatus 
auffasst „das Zusammentreffen vocalischen oder diphthongischen Auslautes mit 
eben solchem Anlaute", ist er gezwungen, sämmtliche FäUe unter einem Ge- 
sichtspunkte zu behandeln , beobachtet aber dabei das zuerst \on Hartel II, 
23 aufgestellte Gesetz über die Kraft der dritten und fünften Arsis, von 
denen die erstgenannte 30 , die fünfte 31 solcher Hiatus in der langen Arsis 
zeigt , wobei von dem Hiatus der dritten Arsis ausserdem 17 durch Inter- 
punktion entschuldigt werden. Man vergleiche übrigens die Definition des 
Hiatus bei H. Schmidt a. 0. 119: Treffen zwei Silben zusammen, von denen 
die erste auf einen Vocal ausgeht, die zweite mit einem solchen anfängt, so 
ist diese Verbindung übelklingend und wird desshalb ein Hiatus genannt, 
wenn nicht entweder die erste Silbe verkürzt und die zweite mit einem star- 
ken Hauchlaute eingesetzt wird , oder auch die zweite mehr oder weniger von 
der ersten absorbirt wird. 

10) Sämmtliche Fälle dieses hesiodischen Hiatus sind angeführt von 
Rzach a. a. 0. Uebrigens sind die Beispiele auch bei den folgenden Dich- 
tern sehr spärlich. Der älteste Hymnus hat in 293 Versen 9 derartige Hia- 
tus in der langen Arsis überhaupt, von denen kaum mehr als einer unan- 
genehm empfunden sein kann (v. 1, 9, 93, 100, 135, 225, 230, 264). — Noch 
eine geringere Zahl hat der Heimeshymnus, der in 580 Versen 7 solcher 
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Gesagten einen Schlnss, so ist klar, dass der oder die hesio- 
di^hen Dichter einen derartigen Hiatus sehr spärlich, vielleicht 
durch die Nothwendigkeit gezwungen, gestatteten, und selbst 
dann noch meistens in Formeln , die seit der homerischen Zeit in 
der epischen Poesie eingebürgert waren. 

Dagegen haben die hesiodischen Gedichte eine — selbst mit 
Homer verglichen — unverhältnissmässig grosse Zahl von solchen 
Hiatus, bei denen die auslautende Silbe eine Kürze darstellt 
(Rfoch a. a. 0. 3 zählt ungenau 12 Beispiele in der Theogoniej, 
wovon jedoch ein Theil den oben gegebenen Erklärungen unter- 
liegt, der andere Theil nur auf verderbten Lesarten beruht und 
zum Theil schon verändert worden ist. Man betrachte die fol- 
genden Beispiele: v. 19 heisst es: 'laiusTov re Ihk Kpovov, wo- 
bei bemerkt werden muss, dass Hermann Orph. 812, Sachs a. a. 0. 
55 und Bekker in seinem homerischen Text dem ioe ein Di- 
gamma geben , was allerdings sehr unwahrscheinlich ist (v. Knös 
190] Sachs es sogar mit dem Stamme /oio in Zusammenhang 
bringt. Der Hiatus bei tos ist auch nach den homerischen Ge- 
dichten noch häufig (v. h. h. 5 , 190, hes. fr. 23] , aber meist 
ist er wie an unserer Stelle in der Cäsur. Anstoss genommen 
an diesem Hiatus hat Bentley, der verbesserte t rßi, während 
von neueren Editoren Paley es für möglich hält, dass der Vers 



Hiatas bietet, von denen nur einer frei gebraucht ist v. 230 dfjißpootT] 1X6- 
^eüOfi Aiö;, fünf vor Präpositionen 21, 112, 124, 148, 158, einer in der 
Cäsur V. 147. Der Demeterhymnus hat 17 Hiatus in 496 Versen, von denen 
sieben gleichzeitig in Cäsur und bei Interpunktionen stehen : v. 35, 80, 217, 
237, 293, 332, 436; Interpunktion allein erscheint v. 213, Cäsur v. 117; 
vier vor Präpositionen 28, 127, 283, 286. — Der erste Hymnus an Apollo 
hat In 178 Versen 6 Hiatus, der zweite in 368 Versen 10 Hiatus. — In 
den kyklischen Fragmenten sind nur 3 Beispiele unseres Hiatus, alle in den 
Kyprieu fr. 16 /pus*^ 'A'fpoolxT], zwei in Cäsur und Interpunktion fr. 15 
oapat, ev xe xp6%(p, fr. 15 und 5 "vexTapetj) , Iv t dfjißpooiaK;. — In den 
orphischen Fragmenten sind 5 Beispiele dieses Hiatus , vier bei grosser Inter- 
punktion 75 fr. 4 (Düntzer), 77 fr. 6, 78 fr. 8, 80 fr. 10, dazu 83 
fr. 12. 'AoX 7(5x6 hi] 'FiXaxTjv , entweder, auf einen früheren Gebrauch des Di- 
gamma oder einen analogen Gebrauch von "ExaTo; zu beziehen (v. mein Sy- 
stem der Kosmogonie s. 29), — Man erkennt an diesen wenigen Beispielen 
dieselbe Tendenz, wie in den hesiodischen Gedichten, diese Hiatus so viel 
als möglich zu vermeiden. 
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19 eine Interpolation sei. v. 264 xoupat TrevTn^xovTa , ajxüjxova 
fip^(OL /louTai auch in der Cäsur und v. 423 KpoviSY](; eßn^aaTo, 
ouBs t' diryjüpa bei der Interpunktion , ausserdem ist dies jüngere 
Znthat, wie der ganze Hekatehymnus ; v. 84 [)£t [LeiXiya, oi os 
vi> Xaoi, starke Interpunktion, ausserdem hat das Proömium ge- 
mäss seiner Zusammensetzung keine beweisende Kraft. Auch 
V. 255 *Ht6v7j TS, siJaTscpavo«; {>' aXijxr^ST^ steht in der Cäsur, 
wie V. 549 oTrirotipr^v as svl cppsat düp.o<; avcoysi und v. 605 
YT^poxojxoio, y' oü ; nur Paley hat bei v. 549 Anstoss genAn- 
men und schlägt in der Anmerkung vor oinroTSprjv 7s a h\ oder 
oiriroTspTiV as y' evt, wohl mit Unrecht, v. 855 ttX^Ssv oltz Oü- 
XüjxTroio siraXjxsvo; steht auch in der Cäsur, wo Paley vorge- 
schlagen hat OüXüp.7rou sTrtaXjisvo; , was wohl unnöthig ist, da 
der Hiatus nichts auffallendes hat, und ecp' -aXXsaS^ai schon bei 
Homer gebräuchlicher ist als iTrt-aXXeoÖai (v. Curtius 500 ; eirtaX- 
[jLsvo? steht nur an zwei Stellen H 15, co 320). — Die nun fol- 
genden Hiatus stehen nicht in der Cäsur und haben meist schon 
bei den Abschreibern Anstoss erregt, und schon damals sind die 
ersten Versuche gemacht worden , die betreffenden Stellen zu ver- 
bessern. Zunächst v. 369 taiv ovojx' dpYaXiov Travtwv ßpotov 
avopa svioTTsTv, wofür die meisten codd. haben ßpotov av6p' £v 
sviaireTv , mit gewaltsamer und entschieden schlechter Aenderung, 
besser ist nach Opp. 484 

apY^Xio? avopeoat xata övr^toTai vor^oai 
zu verbessern ppoTtp dvopt sviottsTv , und damit wird der lästige 
Hiatus entfernt. — Ebenso finden ihre Entschuldigung v. 297 
^^zr^i svl ^Xacpüpo), und v. 435 ävopsc aytüvi asOXeuwai. — Da- 
gegen steht v. 399 ttjV os Zsüc Tip.T^as, Trspiooa os Scopa sS«)- 
xsv, während die meisten Abschriften 6i§u)xs haben. Paley 
nennt den Hiatus »rather unusual« , hält aber das Ssocoxs in den 
codd . für einen Schreibfehler ; und das scheint möglich , weil die 
vielen am Schluss dieses Verses wohl einen solchen Fehler 
veranlassen konnten. Schömann dagegen hält das Ssowxsv für 
absichtliche Schreibung , um den Hiatus zu vermeiden , und das 
ist gewiss das richtige (v. Hes. Theogonie v. 399 not.); Köchly 
allein hat mit Unrecht osöwxsv in den Text aufgenommen. In 
wenigen Fällen sind Verbesserungen der Abschreiber zu brauchen, 
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und 80 auch an dieser Stelle. Mir scheint der Fehler in owpa zu lie- 
gen. — Ferner 4G6 T(p oys otix a>saoaxo7rir^v. Auch hier bemerkt 
Götting : »hiatus pessimae notae« und Paley : »tho hiatus is uniisual« ; 
aach Bentley hatte diese Ueberzeugung, da er t(|> o ap' 07' oüx con- 
icirte, und Hermann, da er tw xat oy' O'jx verbessern wollte, 
und endlich sogar Schömann a. a. 0. , der zugiebt , dass eine 
der gemachten Conjecturen in den Text hineinmüsse. Einfacher 
als die genannten Verbesserungen scheint, was Göttling vorschlägt : 
T(p Kpovo? oi)x ; indessen ist doch zu erwägen , dass die Wieder- 
holung von Kronos mindestens überflüssig ist. Desshalb ist wohl 
zu lesen: touvex' ap' oux aXaoaxoirtYjv u. s. w. , wie Opp. 49: 

Touvsx' ap' avttp(oiroiatv sjxTjaaTo xr^Sea Xuypa. 

Man könnte allerdings fragen : wie ist aus dem verständlichen 
TOüvex' ap' jenes fehlerhafte toj 072 oüx entstanden? Doch wer 
wird bei der Beschaffenheit der hesiodischen Texte so viel nach 
Gründen fragen? — Es bleiben in der Theogonie noch vier der- 
artige Hiatus übrig, von denen drei an fehlerhaften oder zum 
wenigsten zweifelhaften Stellen stehen : v. 582 

TauT apa aCo|A£Vo;, 

wobei die verschiedensten Conjecturen gemacht worden sind, um 
den lästigen Hiatus zu vermeiden (v. Köchly not.). Ich habe 
die Verse 52G — 584 stets für eine rhapsodische Erweiterung 
boeotischen Ursprungs (s. oben) gehalten, worin ich mit Paley 
übereinstimme (v. 52G not. perhaps this passage about Hercules 
is a later addition) : glaube aber, dass mit Rücksicht auf h. h. 
5, 76, h. h. 12, 5 und Quintus Sra. A 189 die Conjectur Kobin- 
son's TouTov ap' aCojAsvo; die Stelle zu heilen im Stande ist. — Fast 
ebenso steht es mit v. 70G 

auv 0' av£[jLoi svoatv t£ xoviv 0' aji-a iocpapayiCov 

wo aus einigen codd. von Göttling und Paley aufgenommen ist 
xoviY]v T lacpapaYiCov , während Mützell 168 xoviv ts [a£t eocpa- 
paytCov lesen wollte , und Schömann xovtr^v sacpapaY^^Cov ge- 
schrieben hat, was wohl das beste sein wird. Ausserdem aber 
geben die Verse 707 — 708, die zum Theil in einem Pariser 
cod. fehlen, keinen Sinn (v. Schömann a. a. 0. v. 706 not.). 
— Die dritte Stelle ist v. 1014: 
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TyjXsyovov t8 Itixts 8ia j^poasr^v 'Acppo8tTY]v. 
Auch dieser Vers ist mindestens zweifelhafter Natur (v. Köchly 
not. , Paley not. , Schömann not. und op. II 384) , zumal er in 
einigen codd. fehlt und vom Schol. Apoll. Rh. F 200 nicht ge- 
lesen wird. Doch wird er von Schömann und Göttling gehalten, 
während ihn Paley einklammert, und Köchly unter den Text 
setzt. Ich habe ihn stets für unecht gehalten, wie den ganzen 
unhesiodischen Anhang v. 955 — 1022. — Endlich bleibt als 
letzter Hiatus dieser Art v. 182 

wobei ich bemerke, dass ich heute nach der Auseinandersetzung 
von Knös 186 dem Worte etoiaio? kein Digamma mehr gebe. 
Die Ueberlieferung Itwoia IxcpuYS ist hierbei übereinstimmend, 
und auch von den Herausgebern der Theogonie ist kein Anstoss 
daran genommen worden. Und doch, da dies die einzige Stelle 
in der Theogonie — die Interpolationen und offenbar corrumpir- 
ten Ueberlieferungen abgerechnet — ist, in welcher ein solcher 
Hiatus nicht in der Cäsur, auch nicht bei einer Interpunktion 
steht, so halte ich die Stelle für verdorben. Vielleicht dass, wie 
V. 706 ein ap.a in der Ueberlieferung zweifelhaft wai* , auch hier 
der Fehler durch Auslassen des ap.a entstanden ist. Dann würde 
zu den vorhandenen Worten nur ein |jl hinzugefügt zu werden 
brauchen , also ; 

£Ta>ot' ap.' IxcpüYS X^^P^^^ 
In ähnlicher Weise glaubte Hermann op. VI, 164, dass ein a\i 
Theog. 797 verloren gegangen sei, und conjich-te Sji a'irv£üOTo<; 
xat avauoo; für das überlieferte avaTrvsuoToc xal avaü8o<; , welche 
Conjectur von Wieseler a. a. 0. gebilligt worden ist^^). 



11) Die Opp. haben sechs derartige Hiatus, v. 74 ^pot • afjicpt beim Jota 
des Dativ, v. 338 xe IXaoxeoOai, v. 516 alfa ar]Ot (in einer von Steitz, 
Hes. Werke und Tage 137 und von mir verworfenen Partie) , v. 550 Sore 
apuoaafxevo; (Paley /ocp'jooafi,evo;, dagegen Benfcy II, 296) und noTapLwv 
diro aUvaovToiv , v. 562 TjfjiaTa, ei^oxev (bei einer Interpunktion und in einer 
unechten Stelle), v. 586 xe avope;. — Scut. mit seinem homerischen Appa- 
rat sechs: v. 108, HO (Hermann für ouxi ouxoi) , 214, 259 (Hermann dXX' 
apa X(J) ^e für ri-^e), 294, 345 (beim Jota des Dativ). — In den Fragmenten 
linden sich drei Beispiele fr. 23 (in der Cäsur), fr. 52 6xi "layu; (wo ich 
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Endlich spielt der Hiatus im unverkürzten Vocal in der Vers- 
senkung eine so kleine Rolle in den liesiodiscben Gedichten, dass 
man kurz darüber hinweggehen kann. Schon Hoffmaün quaest. 
hom. I, 75 hat auf den zweifelhaften Charakter dieser Hiatus 
aufmerksam gemacht (v. Hermann, Orph. 72G) , der in der 
Theogonie ^-^j sehr spärlich erscheint: 

V. 148 tpsl^ TTOtös«; iiz'^dXoi xat oßpifxoi, oux 6vop.aoTot 
V. 250 Au)pU >tat iiavoiTT^ xal suslot^? i'aXaTcia. 

Da diese Beispiele mit xat sind, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass beide einen Fehler haben , obwohl sie beide in der Thesis 
des dritten Fusses stehen. V. 148 zu verbegsern lehrt v. 354, 
nämlich durch Einfügung eines tc^ was Paley und Schömann nach 
dem Vorgang Hermann's getlian haben. Die Verbesserung in 
V. 250 riavoirsta (Hermann Orph. 728) ist nicht gut, da der 
Name FlavoTUY] offenbar von dem Nereidenregister der llias ent- 



jedoch mit Rücksicht auf Ahrens II , 47 und Curtius 183 und 362 fitsyy^ 
geschrieben habe, während Kzach 4 das Digamma nicht anerkennt), fr. 81. 
— Eben so wenig fehlt dieser Hiatus in den kyklischen Fragmenten und in 
den Hymnen. Jene haben 8 Beispiele, meist in der Cäsur, diese eine ganze 
Keihe , wobei das höchst bemcrkenswerth erscheint, dass der älteste Hymnus 
kein einziges Beispiel hat, einer der jüngsten, der auf Demeter, die mei- 
sten, nämlich fünf v. 54, 70, 190, 199, 241. 

12) Die gewöhnliche Ucberlieferung der Theogonie hatte bei v. 373 Oeoi; 
Tot oOpavov , was schon von Wolf nach dem cod. M verbessert ist Oeoiai xot 
febenso Göttling , Paley , Schömann ; Köchly fteou). — Das Beispiel v. 609 
y,ax6v eo^Xtu avTtcpepl^et habe ich nicht in den Text gesetzt , weil die Verse 
590 — 612 von Heyne und Wolf für unecht gehalten worden sind und manche 
Verderbungen aufweisen. Verdorben ist besonders v. 595 und 60J, verwor- 
ren und unklar nach Paley (not. 216) und Schömann (a. a. 0. 222) auch 
605 — 607. Deshalb kann dieses Beispiel nicht viel beweisen, so wenig wie 
Theog. 6 r\ 'OXp-ctoü, welches in dem unechten Proömium steht. Ein Bei- 
spiel steht Opp. 705 xal d)fi,(j) YTipat oöixev, doch haben hier Plut. mor. 527 A 
und Voss. I am Rande xat Iv tbfJKJ), wodurch dieser Hiatus zweifelhaft er- 
scheint; ein anderes Scut. 407 tq d^pOTipif]; dXacpoio. — Ucberaus spärlich und 
sicher in Folge von Verderbungen entstanden sind die Beispiele der folgen- 
den Gedichte: h. h. 1, 30 oooou? KpfjTTj dvxo? lyei xai ofjp.o; 'A^TjvdJv hat 
Baumeister nach Hermann Orph. 728 das unentbehrliche und in Folge der 
anderen x vermuthlich übersehene t eingefügt, KpYjnr) x' dvxo; eyet xat; 
Antim. 101, fr. 13, r\ öxxtjv ^ Itiitov Tj 8v xi/Xtjv xaXdouoi ist überhaupt 
ein entsetzlicher Vers. 
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lehnt ist, was auch Paley (v. 250 not.) gesehen hat, und da 
Lobeck (Paralip. 321) alle solche Formen , wie z. B. KaXXioirsta, 
für jünger hält. Wahrscheinlich muss a^axAeiTi^ statt soeiSr^«; 
gelesen werden, was auch an jener Stelle der Uias steht (^ 45). 

Nach dieser Betrachtung kommen wir also allein auf den 
Hiatus nach einem kurzen Vocal in der Thosis und auf den Hia- 
tus in der langen Arsis zurück. Sichere Beispiele der ersten Art 
sind in der Theogonie fünf überliefert, alle ohne Ausnahme in 
der Cäsur , und fast alle bei einer Interpunktion ; von dem Hiatus 
in der langen Arsis dagegen habe ich 4 Beispiele angeführt, und 
von diesen steht ein Theil im epischen Apparat. Es ist nicht 
zu leugnen, dass diese Zahlen unverhältnissmässig klein sind, 
und dass wir wohl mit Recht dem Verfasser der Theogonie einen 
äusserst sparsamen Gebrauch dieser metrischen Freiheit zuschrei- 
ben dürfen. Wenn dies erwiesen ist, wie sollen die unzähligen 
Hiatus vor digammirten Wörtern erklärt werden? Nehmen wir 
an , dass Digamma nicht gesprochen ist , so wird das eben con- 
statirte und so offenbare Bestreben des Dichters, die lästigen Hia- 
tus zu vermeiden, vollständig in Frage gestellt, und wir erhal- 
ten eine Willkührlichkeit in der Anwendung einer der später im- 
mer mehr und mehr vermiedenen und eingeschränkten Freiheiten, 
die erstaunlich und unbegreiflich wäre. Und doch müssten wir 
das annehmen , wenn bei einem jeden früher digammirten Wort 
ein Schwanken im Gebrauch mit Sicherheit beobachtet werden 
kann. Dies ist aber nicht der Fall. Manche Wörter zeigen einen 
weit consequenteren Gebrauch , als in den homerischen Gedich- 
ten , und wo der Dichter ein oder das andere Mal von diesem 
conson antischen Gebrauch abzuweichen scheint, sind stets die 
sichersten Spuren einer Verderbung nachzuweisen. Wenn aber 
auch nur wenige Wörter einen consequenten Gebrauch zeigen, 
so ist nicht die Vermuthung, sondern die volle Gewissheit nahe 
gelegt, dass diese mit dem Digamma gesprochen worden sind; 
denn wo in aller Welt sollte der Dichter sich stets das Vergnü- 
gen machen, gerade bei ihnen einen Hiatus zu setzen? 

Die Beantwortung unserer ersten Frage kann also nur so 
ausfallen, dass aus den fünf angeführten Gründen das Digamma 
in der hesiodischen Zeit noch ein kräftiger Conronant gewesen 
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ist. Und äies Resultat stimmt mit den bomerischen Forschungen 
HarteTs UI, 71 überein: Auf diese Zahlen gestützt, halten wir 
das Digamma für einen geläufigen und kräftigen Laut der home- 
rischen Sprache , so kräftig wenigstens , als seine zum Vocal hin- 
neigende und in diesem Austausch flüchtige Natur ihm zu sein 
gestattete; und ebenso mit dem Resultat, das Rzach 55 für die 
hesiodischen Gedichte gewonnen hat. Beide Kritiker aber setzten 
den von ihnen behandelten Dichter in eine Zeit des Niedergangs, 
bei welchem den ersten Grad der Entkräftung dieses lebenden 
Spiranten die homerische Sprache zeigt. -— Die Ansicht aber, 
welche Förstemann, de dial. hesiodea 4 — 9 (Halle 1863) 
über das hesiodische Digamma entwickelt, ist zu dürftig skizzirt, 
als dass sie etwas entscheidendes hätte beibringen können. 

IL 1. Anlautendes Digamma. Ehe wir die zweite 
Frage nach der Ausdehnung des Digamma beantworten, wird es 
nöthig sein, die Partieen aus der Theogonie auszuscheiden, die 
ich mit anderen Kritikern für jüngere zu halten genöthigt war, 
weil von deren Beurtheilung auch für die Digammafrage vieles 
abhängt. Es sind im grossen und ganzen das Proömium v. 5 
— 115, der Hekatehymnus v. 411 — 452 und der unhesiodische 
Anhang v. 965 — 1022. Dann gehen wir über zur Prüfung der 
einzelnen Wörter, indem wir Digamma an allen Stellen wieder- 
herzustellen suchen, an denen es gelesen werden kann, yozu 
ich auch den Anfang des Verses und die Stellung nach einem v 
paragogicum rechne. Auch bin ich nicht der Meinung, dass es 
für die Beurtheilung dieser Frage von Bedeutung ist, zu prüfen, 
ob ein solcher Hiatus vor digammirtem Wort an einer Stelle des 
Verses steht, an welcher ein Hiatus an und für sich erträglich 
oder gestattet ist, da ich nur den einen Punkt in der Schluss- 
rechnung für entscheidend halte : an welcher Stelle kann Digamma 
gelesen werden , und an welcher nicht. 

/avaS wird gelesen: 

Theog. 347 oov 'AiroXXcovi /avaxtt, 493 r^ufeto Toto /ava- 
xToc, 660 Kpovoi) Die /ava?, 843 opvujxevoto /avaxTo;, 859 
(XTreaaüTo toTo /avaxTo^;, wenn die Lesart richtig ist , was ich für 
unwahrscheinlich halte , wesshalb ich TreXoigoo lu d^w T<ki^ ^^^^a^ 
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habe), 932 Traipl /avaxTi, endlich im Anhang v. 985 'Hjxa&twva 
avaxta. üeber die Verderbniss v. 543 apiostxsT avaxttüv habe ich 
unten gesprochen und verbessert apiSeixere Xatov , während v. 486 
Oopavioi[j [jlsy' avaxTt von Paley und mir athetirt ist. 

/avaaao) wird gelesen: 

Theog. 403 xparei r^hk /avaaaei, 491, 837 a8avaroioi(v) 
/avaSeiv oder /ava^ev, 506 aftavaioidiv avaaoei (in einer athe- 
tirten Partie, ebenso 850 xaTacp^tjjivotoiv dvaaawv), 883 ßaodeos- 
|xev TQSe/avaaasiv, und im Anhang v. 1016 aYaxXetroTaiv avaoaov^^) . 

/epYov wird gelesen: 

Theog. 89 [xsTatpoTra ep-ya isXsoai im Proömium, 158 xax(p 
S iTTSTepTreTO /ep^q), 1G6 d/stxsa jir^aaio /spytt, 171 /ipyov 
(Anfang des Verses) , 172 d/etxia fiY^oaxo fip-^OL, (210 epyov 
steht in einer athetirten Partie) , 264 ap.up.ova /spY« /tSoTat, 
603 p.ep[X£pa j-ep^a Y'^^o^^^t*^^ ^ ^77 ßtr^«; tf a}ia j-spYov, 710 
avecpatvsTO j-ep^tov, 823 stt loy6i /epYp.aT ejfoüaai, 836 xai vo 
xev STrXsTo /ep^ov, 879 /spy' epara (Anfang des Verses), (954 
o<; piYa spYOV in einer athetirten Partie). 

Diesen Stellen stehen mehrere gegenüber , an denen das Di- 
gamma nicht hergestellt werden kann. Zunächst v. 146 io)(i^ 
T t^Se ßiT^ xal \ir{/aiva\ ^oav stt ep^oK;, wo Paley nach v. 321 
und 825 r^v statt ^aav vermuthete (nach dem Vorgang Lennep's) ; 
ich halte v. 142 — 146 für eine rhapsodische Erweiterung, so 
dass das verletzte Digamma nichts auffallendes haben kann. Dann 
V. 903 aiT I'py' (üpEüouoi mit übereinstimmender Ueberlieferung, 
wo aber der Fehler durch den Umstand veranlasst ist, der so 
oft in den hesiodischen Versen zu Fehlern Veranlassung gewor- 
den, nämlich durch ein überflüssiges t£ oder t. Hierzu kommen 
zwei Stellen Süvr^ova? £pY«)v Theog. 595 und 601, von denen 
die zweite durch Paley verbessert ist YüvaÜxa — Süvv^ova. Wie 



13) Die übrigen Stellen der hesiodischen Gedichte, in denen y^ava^ und 
y^avaoao) vorkommt, sind folgende: Opp. 69 Kpovitovt avaxTt (athetirt), Scut. 
100 /exaTTjßeX^Tao /avaxxo;, 179 dfjL'/t /dvoLXTa, 226 xpoxacpoiat /dvaxTo« 
(codd. otoiv dv.), 328 [jiaxdpsoat /avdaaujv (codd. eoaiv dv.), 354 Krfir.a /"dt- 
vaxxa, 371 'EvuaXioio /dvay.TO? ; fr. 12 BtjXoio /dvaxTo; , fr. 47 dcpCX-rjoe 
fdsaZ (codd. ev dv.), fr. 18 TiXeloxtuN i/dvaaoe (codd. -JJv.). Im unhesiodi- 
scheu fr. 72 oÖJTte o' avaxTt. 
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mich dünkt, ist diese Conjectur durch die Ueberlieferung ^üVK^opa 
im cod. Taur. und Sovv^vopa in codd. Flor. Par. und v. 600 
Yuvaixa in codd. Taur. Flor. Pai\ sehr nahe gelegt. Der Fehler 
in V. 595 ist vielleicht durch ein Versehen entstanden ans v. 601, 
nachdem dieser Vers verdorben war ; doch bin ich nicht im Stande, 
denselben zu heilen. Demnach ist wohl kein Zweifel vorhanden, 
das Digamma bei /spyov wiederherzustellen. 

Selbstverständlich gilt dasselbe von /ep^aCea^^at, das in 
Theogouie nur in dem jüngeren Hekatehymnus v. 440 vorkommt 
der und dort ohne Digamma gebraucht ist : ot yAttoxr^v SuoTre^AcpsXov 
äpyaCovTat ^^) . Unberührt bleiben die zweifelhaften epSo) und ^if^w. 

/Too<; wird gelesen: 

Theog. 126 eYsivato /Toov kaur^ (oder onravTTi]), 524' to 8' 
asSsTo /Toov onravq], 638 ooSstipoi;, /toov Se t^Xo;, 721 und 
896 /Toov (Anfang des Verses i^). 



14) Die übrigen Stellen der hesiodischen Gedichte sind Opp. 20 inl 
/^^pyov, 21 /tod)V /epYoio, 46 /^pya ßoöiv (Anfang des Verses), 64 ep-ya 
Sioaox'^oai (in einer athetirten Partie), 124 o^£TXta z^fa (in einer athetirten 
Partie), 146 /dpf' IfJieXe (Anfang des Verses), 231 {jLefjLTjXoxa fip^a, 238 
ayixlia fip-^a, 254 o^^rXia /epY«, 308 iZ epYwv (athetirt), 311 Ip^ON 
(athetirt), 316 el; Ipyov (athetirt), 334 /spytuv, 393 /Ip^a, 398 /ep^a, 
(die letzten drei am Anfang des Verses) , 440 t6 öe /^pyov , 444 dXX' iizl 
y^epYcj), 521 oüiTü) epya (athetirt) , 549 iizl /£pf oi; 554 tov cpOdfievo; , /£p- 
Yov , 641 TüVT) 5' (J) lUpotj, /IpYwv, 767 /£p7a (Anfang des Verses), 773 ßpo- 
Tirjoia /^pya, 779 TipoßaXoiTo xe /^ep^ov. Allerdings stehen diesen Stellen 13 
gegenüber, in denen Digamma nicht gelesen werden kann. Aber bei den einen 
ist die Verbesserung so einfach , dass Conjecturen wohl alle heil gemacht 
haben , bei den anderen ist es ausgemacht , dass sie sich in unechten Versen 
befinden. Es sind dies v. 28 dir' epfou, (von Schömann verbessert dizo 
IpYOü), 119 •{Jo'JXOt Ip^a (von Bentley verbessert -^Guya), 306 (athetirt), 382 
(athetirt), 408 und 443 (von Bentley verbessert), 412 (athetirt), 422 (von 
Leunep verbessert), 454 (athetirt) , 494 dv£pa<; IpYcuv (von Hermann verbes- 
sert dv^pa), 578 (verbessert von Schümann), 579 und 801 (athetirt). — Scut. 
22 [».i-^OL /^pyov, 34 ft£oxeXa fip^ot, 38 [ki-^a /^p-^ov, 165 Oaufxaxd ^epya, 
244 CwTJjoiv /tTteXai, fip'fOL xXutoü, 297 xXuxd J-ipfCL, 313 xXuxd /dpY«. 
— /epYdCeoOat wird gelesen Opp. 43 -^pLaxi /epYdaoaio , 299 /epYdCeu, 
312 d U -Az /epYdCTi O^ev dpYaC^), 314 x6 i^^d^tzUi (athetirt), 382 IpYtp 
dpYdCeoOat (athetirt) , 397 ouo' iTrifAexp-^joa) * /epYdCeu , 827 eiodb«; lpYdCif)xai 
(athetirt), fr. 52 etppaae /£pY'. Auch diesen Stellen stehen einige entge- 
gen , an denen Digamma nicht wieder hergestellt werden kann ; aber Opp. 
151 ist verdorben , und Opp. 309, 438 und 623 stehen in unechten Zus&tzen. 

15] Hierzu kommen folgende Stellen: Opp. 327 /Ioqn (AwCwv^^'jäN'ss^- 
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/sxaoTo«;, dessen zuerst von Ahrens I, 170 abgespro- 
chenes Digamma jetzt ausser Frage gestellt ist (v. Leo Meyer, 
in Zeitschrift 1873 s. 350 ff. , Knös 64, Hartellll, 60, ßzach 
44), wird gelesen: im Proömium v. 73 e3 8s Ixaata, 151 
xscpaXai Ss /exaarcp, 370 ot 8s /sxaoTot ( oder /ixaara), 
393 TijiTjv 8s /ixaoTov, 672 xscpaXal 8s ixasrrq) (in einer athe- 
tirten Partie) . 

Eine Stelle ist verdorben v. 459 Kpovo; fiiya;, ootk; Sxa- 
ato;, was schon Wolf bemerkt hat, da er für o; w; conjicirte. 
Auch hier ist es wahrscheinlich , dass , wie bei dem i8s (Theog. 
619) die Analogie anderer Versschlüsse die Verderbung hervor- 
gebracht hat, so ähnliche Versschlüsse mit oatt; (v. 96 ovitva 
Moüaai, V. 222 oati«; ajidtp-q]) auf diese Stelle von Einfluss 
waren. Der Grund ist aber der, dass die Rhapsoden oder Gram- 
matiker an dieser metrischen Freiheit Anstoss nahmen und sie 
herauscorrigiren wollten. Wie bei loi, so wird dies auch hier 
ein Hiatus gewesen sein. Man vergleiche damit Opp. 393 spy« 
xop.iCsal>ai Ar^fiT^Tspoc , (S? toi sxaoTa, wo auch die Verderbung 
schon von Bentley und Lennep bemerkt und von Paley der Vers 
desshalb theilweise athetirt worden ist, während Lehrs, quaest. 
ep. 188 aus einem andern Grunde an dem Vers Anstoss genom- 
men hat. Wie von Bentley vermuthet ist, «Sors /sxaota (eine 
Verbesserung , die aber bei der Unechtheit der Stelle nicht noth- 
wendig ist) , so ist hier zu verbessern oots /sxaoToc ^*^) . 

fiizQc, und /siTTsTv, zeigen dieselbe Erscheinung. Das 
erste Wort kommt in der Theogonie zweimal vor und zwar v. 90 
|)rjt8ia>?, jxaXaxoIoL Trapaicpajisvoi lirssaaiv, und v. 84 toü 8' 
STTs' Ix aTop-aio; , beide im unechten Proömium , wesshalb Paley' s 
Verbesserung der zweiten Stelle xal /sirs' überflüssig ist. /sTttov 
wird gelesen im Proömium v. 108 siirars und 115 il «p^^Tjc, 



ses), 352 x^pöea W (athetirt), 707 f^irjoe xaotYvVjTip /loov, dagegen steht 
Opp. 533 ßpoTol loot in einer athetirten Partie (v. 513 — 535), 752 ouoiSe- 
TtafXTjvov • loov (athetirt) , /iO(()aavTo Scut. 263, looDo^ai Opp. 562 (athetirt) 
Opp. 490 TiptuTTfjpÖTTo iaocpaptCoi (Capelle sehr ansprechend avTicpept^oi und 
ioocpap. Theog. 609). 

16) Ferner v. Scut. 283 und 299 oniXrjT'^pt /^xaoro; ; dagegen im unhe- 
siodischen fr. 80 Tdo ^xaaxa. 
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xal etiraö', 163 und 392 fziize (Anfang des Verses). Dagegen 
ist V. 645 ocpp' siTTo) ta jis öüjjlo; vielleiclit zu verbessern co? 

J^eiTTCÜ^"). — 

/TpK; (v. Knö8 126, Hartel III, 64) erscheint auch mit 
Digamnia. Da es nämlich Theog. 780 OuYarrjp (oxsa /Tpi; und 
784 Zsu? OS TS (oder tots) /Tpiv eirefiij/s wiederhergestellt wer- 
den kann, m ist es auch Theog. 266 coxsiav tsxs J-iptv (codd. 
SV Tptv) zu setzen. 

fidy^o} und fidX'h (J"°^Z> f^f^X^f f^f^X'^i) stehen Theog. 
69 TTspl o' la/s "(oia jxsXatva und 708 cpspov o' ioiyr^v t' svo- 

TTT^V TS. 

Aus diesen beiden Stellen könnte man urtheilen , layio hätte 
zur Zeit der Theogonie sein Digamma verloren, und wir könn- 
ten dies mit um so grösserem Rechte , weil schon die homerischen 
Formen siria/siv und ajAcpta^^üiav (B 316 und Quintus Sm. A, 
l47)i und das hesiodische Compositum -nspiajjsiv (Theog. 678) 
unsere Annahme zu bestätigen scheinen. Und so urtheilen auch 
Knös 60, der wenigstens in allen Formen imayo^^ (E 860, 
H 403, 1 50, N 385, E 148) die Länge des Iota auf den ver- 
schwindenden Spiranten bezogen hat , und mit einiger Modifica- 
tion über pi^' icf/z und jis^aX' la^^s Hartel III, 33 und 82 und 
Rzach 31 , während die zweite Form von Ahrens, Rh. Museum 
II, 178 mit der Zustimmung von KnÖs und Ilartel .111^ 82 in 
ap./s/aj(üia (v. avsxpaYOV E 467) verwandelt worden ist. In- 



17) Dazu kommeil Opp. 295 8; eu /eiTrovxt, 403 eoToii iiziois (athetirt), 
4r53 {)if)i6iov f ap ei^oi elitetv (in einer Athetese. Paley pTjioiov oe fiizoi) , 710 
T^l Tt J^iizo^ /"etTtwv, 721 el oe xaxov J'e'nzi^f; , Scut. 116 fdp vu J^oi apfxeva J^eX" 
irev, 122 &; /eiTituv, 38 &; /eiTrouo' ; l/etirov wird gelesen Opp. 86, 206 (Theog. 
24 im Proömium); J^ir.o^ Opp. 186 ßdlCovTe /teaai (wo die Ueberiieferung 
auch ßdCovTe<; oder ßöiCovT'hat) 332 xa&aTTTÖfjievo? /eirsecoiv, 453, 710, Scut. 117 
dfjLetßöfxevo? /direa, 330 aXXo hz cot ti J^iizoi fepim. Dagegen muss v. 326 
für ^apauvoua lirea gelesen werden Oapouvo'joa J^iizea. — Das Substantivum 
/6oaa, das auch zu dem Stamm feiz gehört (v. Curtius 419, Knüs 89, 
Hartel III , 62) steht an vier Stellen des Proömium's , von denen nur v. 10 
TieptxaXXIa 5oaav eine consonantische Kraft verräth , während die andern 
V. 43, 65, 67 Verletzung des Digamma zeigen. Von den beiden andern Stel- 
len kann V. 70l oyaaiv ooaav das v parag. gestrichen werden , während v. 832 
[kisoi do^^TOi) 5ooav, dfa'jpoü verdorben zu sein scheint. V. auch tj'b Theog. 
41, 68, 830. 
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dessen vergleichen wir Seut. 441 xoaoTo b ji^v J-ta^^ und 451 
[li^a /iaj(a)v, und dass erstens v. 69 in einer jüngeren Partie 
steht, die für den hesiodischen Gebrauch nicht massgebend ist, 
zweitens die üeberlieferung in v. 678 [Tzeplaye) nicht feststeht 
(Köchly not.) , drittens, dass die Stelle v. 708 eine offenbar ver- 
dorbene ist, worüber ich bei Gelegenheit des Hiatus in v. 706 
gesprochen, und endlich, dass Scut. 382 zwar die«codd. jisYaX' 
ta;(ov haben, aber ohne Zweifel wie v. 451 (ji^a /ta^ov zu 
lesen sei (auch v. 451 hat ein Theil der codd. fjLSYctX') , so dürfte 
unsere Annahme sehr zweifelhaft sein. Zu verwundern aber ist 
es nicht, dass an beiden Stellen der Theogonie v. 678 und 708 
Conjecturen gemacht sind, Doch ist die Conjectur von Guiet zu 
V. 678 oeivov o üTrepfaj^e keine Verbesserung, was Paley richtig 
bemerkt hat, während die Paley's zu v. 707 — 708 sehr an- 
sprechend wäre, vorausgesetzt, dass wir es mit echten Versen 
zu thun haben , was ich mit Schömann (ut ineptos e textu removi) 
bezweifeln muss. Mir scheint aus der üeberlieferung cod. M. 

zu V. 678 M irep y ^^ hervorzugehen, dass ursprünglich das 

einfache Verbum Idyio gestanden hat, und dass der Fehler in 
dem TTcp liegt, durch welches eine unverstandene Erscheinung 
im Verse eben so von den Rhapsoden oder Abschreibern corrigirt 
worden ist, wie an anderen Stellen durch andere einsilbige Wör- 
ter. Dass aber der Fehler in dem 8e liegt, wie Paley meint, 
scheint nicht wahrscheinlich, wesshalb ich die Verbesserung Pa- 
ley's Ol S' OTS TiTTQveoot xariaraösv (v. 674) — Ssivov irspl 
fioL-zß. nicht billigen kann. Meine Meinung also ist die , dass die 
Verderbnng in v. 678 eine ursprüngliche Kraft des Digamma, 
d. h. einen Hiatus voraussetzen lässt, ohne dass ich im Stande 
bin die ursprüngliche Lesart Hesiods anzugeben; Rzach dagegen 
erklärt mit Berücksichtigung von Hartel HI, 33 Trepia^e für ent- 
standen aus der verstümmelten Präposition vor Digamma, wodurch 
aas Tz&p fifays ein irspota^^e geworden sei. Eine andere Stelle 
Scut. 436 ap.cpoTepot o' ^aj^ovTs; ist schon von Paley geschickt 
geheilt worden (v. Vorbem. XI). V. Scut. 232 ßatvouaecov /ta- 

Wir kommen im Anschluss daran zu fr^X'^i^ f'^iX^ ^"^ 



Das hesiodische Digamma. 31 

f 71X^^9 deren conBonantischer Anlaut schon in den homerischen 
Gedichten verloren scheint , wie besonders die Composita honr^yr^^ 
und ii^riyri^ (E 772, ^27) beweisen (v. Knös 61 und Hartel 
III, 58 not.). Das Digamma kann gelesen werden Theog. 42 

axiSvapiv^o • f'^X^f ^PP* '^^^^ '^^^^ f'^X^'^^ tsttiS, und in fast 
allen Stellen des Scutum, so v. 279 und 348 acpiai /ay^oTO 
fr^X^y V. 438 xüXivSetai, r^ oi ts ffix^- Dagegen kann es 
nicht gelesen werden Theog. 767 Tipoa&sv 8o[xoi rixr^z^-zz^ (in 
einer von mir jetzt athetirten Partie v. 746 — 819), v. 835 otto 
8' "^x^^^ oüpsa jxaxpa, wo allerdings ein Schwanken in der 
handschriftlichen Ueberlieferung des ganzen Verses coristatirt wer- 
den muss, und Scut. 393 xoavoTTTspo; r^x^xa tim? (auch in 
einer von Wolf und mir athetirten Partie v. 393 — 404). Dar- 
nach scheint mir jetzt ein anderes Resultat herauszukommen, als 
ich Proleg. 39 und Vorbem. XI angegeben habe, und ich stimme 
Rzach 50 zu , dass Digamma auch in den echten Gedichten resti- 
tuirt werden kann , zumal die eine Stelle Theog. 835 der Ver- 
besserung bedarf, wenn man sich mit Paley's Conjectur nicht 
begnügt (aXXoTS S' au ^oiCtp uiro fr^x^s,"^ oupea jxaxpa). — 

/oTxo?, /oix(ov, /oixsTo? u. s. w. , die in den Wer- 
ken und Tagen eine so hervorragende Rolle spielen, kommen in 
der Theogonie sehr selten vor. Zunächst im Proömium v. 64 
^Ijxspo; oixt" l^ouaiv, dann Theog. 330 IvÖ' ap' oy' ofxstwv, 744 
vuxTo; Ipsfxv^^ /oixta östva, 758 spsp-vr^«; /oixf £j(oi)aiv. Auch 
bei diesem Stamme würde man zu einer falschen Folgerung ge- 
langen, wenn aus den vier Stellen, wie sie gelesen werden, ein 
Schluss gezogen wird. Denn es zeigt die Häufung der Elisionen 
in V. 330, dass ein Fehler in der Ueberlieferung vorliegt, der 
zur Vermeidung eines Hiatus durch Einschieben einer Silbe ent- 
standen ist. Welches dieser Fehler ist, zeigt cod. M. bei Paley, 
der £v&a oy' liest, woraus Paley evd' oys oix£(a)v wiederherge- 
stellt hat. Theog. 64 hat für uns weniger Bedeutung, da der 
Vers auch abgesehen davon , dass er im jüngeren Proömium steht, 
verdorben ist, worüber Göttling und Paley gesprochen haben. — 
Weit günstiger aber ist das Verhältniss in den »Werken und Ta- 
gen«. Digamma kann gelesen werden: Opp. 131 (5 svl otx(p 
(in einer von Bentley und mir athetirtirten Stelle); 150 (in mei- 
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ner Ausgabe 151) 5(aXx£oi os ts /oTxot, 244 und 325 [iivu- 
Ooüai hk /oTxoi, (244 in einer Athetese v. 240—247), 364 tof 
£iv oixtj) (= Iv /o(x({>; einige codd. Iv oix(|>) , 395 aXXoTptoü<; 
/otxoü?, 407 Iv /oix(|) (codd. und Köchly s?v, was Rzach 42 
verlangt), 428 ic, /oTxov, 432 TTOVTjaajxevo; xara /oixov , 495 
avrp jxiya /oTxov ocpeXXoi, 523 xaiaXe^sTai svöoöi /oixoü (die 
meisten codd. IvSoösv, so Köchly), 525 Iv t airupq) j-otxo), 601 
dirapjjLSVov evoo&i oixoü (in einer athetirten Partie v. 513 — 535), 
627 TS(p ivixdiTÖso /otxa>, 695 teov ttotI /oTxov ays^&ai, 733 
Tr£7raXXaYp.evo(; IvSoöi /oixoo (svooOi cod. A Paley; svSoösv codd. 
Köchly), 800 aysaft* i^ /oTxov (codd. und Köchly £?v otx(|>, was 
Rzach 43 gegen meine Schreibung vertheidigt, weil er die Län- 
gung einer coiisonantisch auslautenden Silbe in der Thesis nach 
Hartel III, 72 nur beim Dativ des Personalpronomen anerkennt). 
Man vergleiche ausserdem Opp. 457 iyiiisv oixT^ia öiaöai (v. 453 
bis 457 athetirt) , 554 tsXsaa;, /oixovos vsEaöai, 576 ottsoosiv 
xal /oixaos, 611 airoopsirs /oixaos, 673 ttoEXiv /oIxovSs vssa&at, 
und man wird nach diesen Beispielen an einer consonantischen 
Kraft nicht zweifeln können. Entgegen stehen nur zwei Fälle : 
Opp. 376, was unten besprochen wird, und Opp. 632 svTova- 
a&ai, tv oixaSs, wo Heinrich und Lennep svtüvaof^' iva /otxaos 
gelesen haben, Paley svtuvsiv iva /oixaSs geschrieben hat. 

/tc wird gelesen: 

Theog. 332 aXXa /s /t; soap-aaos, 951 "t; 'HpaxXr^o; (v. 
947 — 955 athetirt), Opp. 518 "U avsjioo Bopeoü (513 — 535 
athetirt), womit zu vorgleichen ist Theog. 317 apr^icpiXtp /loXacp, 
die Stellen Scut. 74, 77, 78, 102, 118, 323, 340 (athetirt), 
467, und fr. 42 Sav&r^v /idXsiav, fr. 56 xXeitou /loXaoü ; fer- 
ner Opp. 541 ßoo<; /Tcpi xTajjivoio, Scut. 11 airixiavs fX(fi 
oajxaaaa«; (codd. dv icpi) , 54 aurap 'IcpiTcXrj (athetirt), dagegen 
V. 111 oüS' 'IcpixXsiOT^v (v. Vorbem. X; wogegen nach Hartel 
III, 82 eine solche Elision erträglich ist), und fr. 42 avxi- 
öso^ Tjo ^IcpiToc (wo ich Vorbem. XII verbessert habe avtiöso; 
?os /tcpiTo;). 

/tov erscheint: Theog. 3 xat ts Ttspl xpr^vr^v /lo/etosa. 
349 'AofiT^TTj TS /lav&Tj t' 'HXsxTpTj, 844 xdiTS^sv /lo/siosa 

TkOVTOV. 
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/i8 (/Uov, /otSa, /£t8o(; u. s. w. v. Curtius 97, 
Knös 110, Hartel III, 64) wird ein constantes Digamma erhal- 
ten müssen: Theog. 451 ocpftaX|ioTaiv ioovto (im unechten He- 
katehymnns) ^ 575 xaTia/^ös, &aSp.a /iSiaftat, 581 TeTeüX^'^o. 
»aüjJÄ iUoboLi (v. 576 — 584 athetirt) , 555 cd; /loev ooria, 
589 ox; e/iBov 8oXov, 701 ocpOaXjxoiGi /iBsTv (eodd. iv JSsTv). 
Opp. 9 xXüOt J8a)v aitüv te (v. 1 — 10 athetirt), 21 si? Stspov 
Yttp tCc TS /t8a>v, 267 Travta /i8«>v Aio? ocpftaXfjLoc , 701 aficpi; 
{8«)v ist zu verbessern ajxcpl /t8a)v; v. 738 aber Tuoaai Trspav, 
7rp(v y' s3$Tß ?8(j)v ic >taXa [^eeftpa ist vielleicht zu verbessern 
tcov i; xaXa ^iedpa, was das folgende vi^a|jbsvo; X^^P^^ sogar 
vorauszusetzen scheint. Ich finde diese Vermuthung durch das, 
was Rzach a. 0. 47 — 48 und Zeitschrift für Oestr. Gymnasial- 
wesen 1876 s. 33 — 39 vorgebracht hat, nicht widerlegt. — Die 
Stellen un Scutum sind v. 140 und 224 &aup.a /i8icr&a^ 166 
&^ iic4(pocvTO /iSsTv, 318 Öaujitt /t8siv xat Z7]v(, 335 ocpöaX- 
fioTai /f8*3(j? (codd. -atv i8*;(](;) , 432 ItXtj Jaavta /t8«>v, 445 
Seiva 8' oiroSpa /i8oi>aa /fesa. 

Wir kommen zu /o'i8a, /eiS«); und/i8uta (v. Ahrens, 
Rh. Museum 1843, 176 ff., Kühner, Ausf. Gram. I, 681): 
Theog. 236 Sii^vsa /oToev, 656 /iSfiev (Anfang des Verses; 
V. 27 und 28 i8}jl£v im Proömium), 377 [isTitpsTrs /t8p.oaovT(]aiv, 
Opp. 792 -^fiati, /laTopa cpÄra, Theog. 545, 550, 561 acpöiia 
jj.TJ8sa /ei8ü);, 559 Tript }jL7]8£a /ei8ü)<;, 887 öewv /t8ürav (wo- 
für ich mit Schoemann decov te gesetzt habe , wogegen Rzach 4 6 
nach Hartel III . 35 eine Vereinigung des Digamma mit Iota an- 
nimmt, durch welche eine Art Diphthong, ü?8üiav, entstanden 
ist, Opp. 731 TTSTTVüjjiva efSaJ; (athetirt), Theog. 264, 313 
und Oppi 521 spY 8?8ütat und Xüyp' sfSuTat sind zu verbessern 
epY« /i8üTai und Xüypa /t8otai (Opp. 521 ist athetirt). Auch 
der Name E{8üla Theog. 352 Zsü^o) ts KXoTfif] t E?8üTa ist nach 
V. 960 ßoüXfyatv 'ISotav zu verbessern KXutiy] ts /iSüia re. 

Nicht so klar liegt die Sache bei /sT8oc* Mit consonan- 
tischem Anlaut kann es gelesen werden Theog. 153 p.sYaX({> iid 
/e(8ei, 259' äpatiQ xat /si8oc, fr. 17 diteipiaiov xaxa /sTSoc, 
ohne einen solchen v. 619 aytüfievo; rfik xat sl8o?, v. 908 iro- 
XuY]paTov £ioo<; ejjooaa und Opp. 63 irap&evtxfj; xaXov sl8o? iirr- 

Flach, Das hesiodische Digamma. 3 
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patov. Die erste Stelle ist offenbar fehlertiaft wegen der miepi- 
schen Form i^tiii&ytot; , auf die schon Paley aufmerksam gemacht 
hat, und ist gewiss an die Stelle der älteren Lesart iL'^ai6\»j&yo^ 
Ihk /etSoc getreten, worjauf einerseits die passende Bedeutung 
von (XYafeoftctt (v. Opp. 331), andrerseits die in dieser Poesie so 
gewöhnliche und desshalb leicht angenommene Verbindung rfik xal 
(v. Theog. 47, 113, 457) führt. Die unverstandene Länge iev 
Silbe oc in der Arsis hat bei ^e8iod selbst mehrere Analoga 
(v. Theog. 652 SüoyjXsy^oc (XTro Sea^ou, Opp. 430 8[j.a>0(; iv äXu- 
jiaxi, 577 aviarafjLevoc, tva und Rzach 24). v. 908 aber ent- 
hält einen rhapsodischen Zusatz , wesshalb er von Paley und mir 
athetirt ist, ^enso Opp. 63 , wo Göttling verbessern wollte xaXov 
Trap&ivoü sTSoc; doch steht die ganze Stelle v. 60 — 69 in Wi- 
derspruch mit V. 69 — 82 (v. Steitz a. 0. 45), wesshalb das 
verletzte Digaopima nichts auffallendes hat. — Wirklich verdorben 
und bis jetzt ungeheilt ist Opp. 714 xaTadeX^it«) sTSoc, wäh- 
rend Scut. ^ /e{8et ts das Digamma gelesen werden kann. — 
Ebenso geht fr. 56 -^v 8' ei8o^ selbst durob handschriftliche 
Hilfe au heilen ^ /gXSoi; (v. Vorbem. XII). 

/av8ava) (ursprüngliche Wurzel a/a8; v. Curtius 214, 
Knös 202, Harteim, 66, Rzach 43) wird gelesen: Theog. 917 
ivvia, T^ot J^a8ov (codd. iv a8ov), 926 -J xiXa8o£ xe /a8ov 
iroAsfiot Te. 

/yjSu; (von demselben Stamme kommend) im Proömium 
V. 40 ix oTOftaTov /Y]8eia, 965 und 1020 aefoate •^8ae7retai 
(im Anhang). 

fdoTo im Proömium Theog. 91 Ip^ofievov 8' ava aaro. 

/^Ooc (v. Knös 217) im Proömium v. 66 Travxwv ts vo- 
p.oi>C xal -^^ea xs8va, 167 ßCoTOV xal frfie oiraaoai;, 222 iroAiv 
xal fri^&a, 525 oixcp xal f^^eai (in einer athetirten Partie) ; 
Opp. 67 l7c(xjioirov '^do<; dagegen steht in einer athetirten Partie 
(y. 60 — 69) i Opp. 78 i7r(xXoTCOv •^Oo<; muss entweder mit Paley 
verbessert werden iit{xXoira /t^&t) oder mit Rücksicht auf Opp. 
789 xpücpioo; T oapwjioüc. Endlich ist Opp. 699 für (S<; x' -^dea 
nach Aristoteles Oecon. I, 4 zu verbessern tva /i^Oea/ was auch 
Rzach 45 für nothwendig hält. Ebenso dürfte Paley a V^orschlag, 
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Opp. 1.^7 für avÖpcoTroiai x^x' ;^&ea ^u lesen ay&pcoirot; xata 
/ijOg^ keinen Widerspruch erregen. 

/gXtx (/£X.(aaa>, fiXil, ftkl-^o}^, /sAtxtov, v. 
Ciirlius 335, Knös 76, Hart^l IJI, 60). /sXtxoJv kann gelesen 

werden: v. l Mousawv iXixcoviaScov. und v. 2 a? PsXixwvo; 

." I' . ' ■ ' . . . 

(für pt?&' 'pXixÄvo;) , 7 axpoTaT(p ^Xtxwvi (im Proömium) , nicht 
23 9tpvpt; 7^ot|jLafvoy&' XXix(Svo(; uito (im Proömium) , und Opp. 
639 vaaaaxo 8' pt^x' 'pXixÄvo?, allerdings in einer Partie von 
nicht ^anz unbestrittener Echtheit. 

^sXCxoxj; wird gelesen: Theog. 307 avsjiov /eXixcomSt (wo 
einige codd. die Lesart bieten avojtdv tf), v. 298 vujjLcpriV ^sXi- 
xa>7riSa, upd 998 ax">v 4Xixa)7ri8ot (Anhang). 

/sXiaao) Theog. 791 ap^op^^? eUiypivo; (in einer Athe- 
tese) und fr. 19 'Ep^o^uvoü /eiXiYjiivo;. 

./iXiS Opp. 452 xopTaCstv /^Xtxa;, 795 elXCiroSa; /iXt- 
xa?,^ Scut. 29.5 apYppi^? 4Xix$aaiv (athetirt). Dagegen scheint 
es zweifelhaft, ob 'EXixy] zu demselben Stamm zu zählen ist, 
weil 9s an beiden Stellen Scut. 381 und 475 CApVT] t r^8' 'EXixyj) 
ohn^ Digapoma erscheint; doch hat Rzach 51 gewiss Kecht, wenn 
or hie|rbei die Ausnajimestell^ung der Eigennamen in der aptiken 
Poesie betopt , die wir vielleicht auch für ' EXixcov in Anspruch 
nehmen müssen. Eine andere Etymologie von 'EXCxx, 'EXixtov, 
EXixamv hat Knös 196 aufgestellt, der diese Wörter mit salix 
zusammenstellt (v. Lobeck, Paral. 549 und Dödprlein, gloss. 

n, 41).' 

/^To; erscheint: Theog. 803 Ivvia iravt erea* SexaTco, 
in der unhesiodischen Schilderung des Tartaros (v. 746—819), 
und , wäre die Stelle echt , so würde Paley's Verbesserung itavia 
fixeoL den Fehler heilen. Hzach 25 polemisirt zwar geg;en diese 
Schreibung, aber er berücksichtigt dabei nicht, dass auch das 
zweite ^esiodische Beispiel eiper solchen Verlängerung des a im 
neutr. plur. Opp. 130 ttoI; etsa irapa in einer schon von Bentley 
und Heyne zu N 27 für unecht erklärten und auc|i aus an- 
dern Gründen sehr anstössigen Stelle sich befindet (v. 130 — 
131), wesshalb eine Berufung auf Hartel I, 61 und a\if 4ie 
hon^rischen Beispiele hier nicht am Platz zu sein scheint. Es 
kann aber gelesen werden Opp. 173 tpU /irso? OaXXovta und 

3* 
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V. 696 [i-qxE xpiTf^^ovra /sxicDV, wie einige codd. haben, oder 
TpiYjxovTtüv /eticüv , was ich für eine misslungene Verbesserung der 
Rhapsoden oder der Abschreiber halte, obwohl die Lesart tpiTj- 
xovTcov durch Stob. Flor. LXXI und Eustathius z. Ilias 97, 11 
geschützt wird und auch Tzetzes bekannt war (v. Förstemann 26). 
Zwar kommt ein solcher Genetiv bei den Aeplem vor (v. Ahrens, 
I, 128) , aber nicht nur so vereinzelt, dass die beiden vorhan- 
denen Beispiele erst durch Conjecturen entstanden sind, sondern 
dass selbst Männer wie Tzetzes keine Renntniss davon hatten, 
wie das Scholion zu der Stelle beweist. Anders urtheilt darüber 
Kzach, Zeitschr. f. östr. Gymn. a. a. 0. 

Unsicher auf den ersten Blick scheint für Hesiod die Schrei- 
bung /exü)v zu sein (Curtius 130, Knös 68, Hartel III, 60), 
da die einzige Stelle der Theogonie v. 232 ore x^v ti; ixtiv 
eTTiopxov ofiodoiQ eine Verletzung des Digamma zeigt. Doch auch 
hier machen es die Stellen Opp. v. 4 Aio; [iÄ^aXoto SxtjTi (athe- 
tirt) , 282 oc hi xe [i.apTüp(TQai /exwv (codd. TQaiv ixwv) wahr- 
scheinlich, dass Theog. 232 verdorben ist. Vielleicht ist der 
Hiatus durch Umstellung voo n; und xev vermieden worden, und 
die älteste Lesart war ote tu xs /sxoiv litfopxov ofjLoaaTß (v. 
Scut. 421 OTS TIC Spo; -^piTre, W 760 ots t(; Te Yovaixo?). 

Wir kommen zur Wurzel /ix, deren Verwandschaft mit 
/i/oixa und /(xeXo; neuerdings Curtius 648 (4. Aufl.) un- 
ter der Zustimmung von Rzach 41 behauptet hat, während Har- 
tel ni, 68 diese Abstammung als zweifelhaft hinstellt, und Enös 
165 ein ursprüngliches lod im Anlaut annimmt. 

/s/(axa) kann gelesen werden; Opp. 62 8eaT<; sJc (Sita 
itaxsiv (v. 60 — 69 athetirt) , /s/ixtyjv Scut. 390. 

/i/ötxa Theog. 295 d[i.r^;favov , oü8s /s/otxo? (die mei- 
sten codd. oüSsv) , 584 CwoTatv doixoTa (athetirt), 834 axoXa- 
xsaai /s/oixoTa (codd. -aiv loix.) ; Scut. 215 airoppitj^ovTi /s/oi- 
xo)?, 228 xal IppCyovTL /s/otxto?, 314 'Qxeavo? irXTjöovTi /e/ot- 
xci;. Nur Opp. 235 TfxTooaiv 8s yovoixs? Iocxot« Tixva ^oveuai 
kann nicht /s/oixoTa hergestellt werden, nur i/oixoTa, wes- 
halb Paley vorgeschlagen hat: TixTouaiv 84 yovsiiat /e/oixota 
Tsxva Yüvatxs;, was in Anbetracht der schwankenden Ueberlie- 
ferung dieses Verses berechtigt zu sein scheint. 
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Ebenso verhält es sich mit /(xsXoc^ das gelesen werden kann : 
Theog. 572 irapt>iv(p aiooiiQ /(xeXov, Opp. 71 aJSoiij /txsXov, Opp. 
304 xot^oupoi? /sCxsXoc (jeixsXo? bei Knös a. 0.) v. 535 T(j) ixeXot 
(athetirt) , Scut. 198 t^ /ixeXij, 209 xAüCo[Jiiv(p /ixeXo;, 244 
Ctü^oiv /txeXai, 392 T(p /txsXo;, fr. 56 sü/ci8tj /ixsXtjV. Di- 
gamma kann nicht gelesen werden Scut. 211 (211 von Lehrs und 
Deiters athetii't) und 345 TrpoYSvovx txsXot, wo ich mit Berufung 
auf das in einem cod. überlieferte ixsXo^ und auf die offenbar 
feindliche Bedeutung in Opp. 353 zu verbessern gesucht habe 
Trpoaer^v mit der Boeotischen Pluralform (v. Curtius, Verbum 148; 
Ahrens II, 326) oder dem boeotischen Singular (v. Foerstemann 
a. 0. 43) , welchen Rzach an der genannten Stelle Zeitschr. f. 
Ocötr. Gymn. nicht anerkennen will, ohne irgend einen Grund 
anzuführen. /eixsXo.c erscheint Scut. 451 9X071 /stxeXa 
und 322. 

/iX/irofAtti erscheint: Opp. 475 xal ae /e/oXira, während 
Opp. 273 ooTTO) loXira in einer jüngeren Partie steht (v. 267 — 
273 athetirt von Plutarch, Bentley, Brunck, 270 — 273 von 
Göttling und Steitzj. Doch Scut. 60 /eXTrojxevoc Aio; otov, Opp. 
498 iirl /sXTTiSa, Opp. 500 /sXtci? (Anfang des Verses), Opp. 
96 auToOt ih:k (athetirt). 

Nur einmal kommt in der Theogonie /saOrj; vor, und dort 
hat es das Digamma (v. Curtius 351 , Knös 103, Hartel III, 62) : 
Theog. 574 ap^ucpe^ /sa^xi, während /sTfia mit leichter Aen- 
derung Opp. 556 xal fziiLaxa (Paley) für xarot 8' sTjjiotTa oder 
xaTa d' gelesen werden kann und Scut., 1^9 an einer athetlrten 
Stelle steht. 

Sehr zahlreich in den hesiodischen Gedichten sind die gtel- 

• * • . ' * ■ • 

len, an. denen das Personalpronomen der dritten Person und das 
entsprechende Possessivadjectiv vorkommen. Es ist bekannt, dass 
d^r ursprüngliche Stamm dieses Pronomens a/s gewesen ist 
(v. Curtius 366, 552, Knös 206 , Hartel III, ß6) , .u^d, dass 
Bekker und Paley die drei Adjectivformen geschrieben haben /d?, 
/ed; uu4 i/o;, unter dem Widerspruch von Rumpf, Jahn's 
Jahrb. 81, 683 ff. , Leo Meyer, Ber. dQr Phil. 1865, 115 ff., Les- 
kien, de.ratione Bekkeri.38, und Knös 196 (y. auch Hoffmann II, 
45). Diese Kritiker verlangten, dass die Form /so; als unmöglich 
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gestrichen werde , nnd nach ihnen Rzach 4 und 54. Wenn ich ge- 
gentfber dieser Einstimmigkeit dennoch /so? geschrieben habe, so 
wäf fitr mich die verhältnissmässig grosse Anzahl der Stdlen, 
an denen vor dieser Form ein Hiatus öder ein v parago^icnm 
erscheint , überzeugend , wobei nicht einmal der Umstand , dass 
fast alle dieser Stellen in der Cäsur sich befinden , vofi Einfluss 
sein konnte, /so; kann gelesen werden: Theog. 401 irai8a; 
o' -^[laTa Tiavta /soo; [ASTavaiita; sTvai, 464 ouvsxa /oi Tzi- 
TTpcüTO /s(j) OTTO TiaiSl 5a[jL7Jvai, 489 avtt XfOoo /so; ofo; Ävt- 
xTjTo; xat axr^8T^; , femer an 4 Stellen , äri denen v ^'aragögicum 
vorhergeht , 687 ooS* ap' In Zso; Xt/z /sov jjivo; • HXi vo 
TOUYS, 853 Zso; 8', litsl ouv xopt>ovs /sov [livo;, etXstö 8' 
oirXa, 890 aJfioXfoiai Xo^oiai /sr^v i^xaiÖsTO vrj8üv ; Of)p. 8^8 
o; TS xaaiYVT^TOio /soo ava 8lfi.via ßaiviQ; Scut. 45 aaTcaaßo; 
-s cpiXo); TS /sov 8o|iov sfoacpixavs, 385 a7;|ia tiOsl; iroXs{jJ6to 
/s(p [Asyaöapast 7rai8i, vielleicht fr. 58 Tr^^f 8J Zsü; l&iXrjos 
/sov 5(pYjOTTjpiov stvai (codd. icptXr^as xal ov }(pr^dr)^pidv sTvat, 
Kuhnken l&iXrasv iov ;)(prjaTr]piov) . 

/o; erscheint an folgenden Stellen : Theog. 495 /ov -fovov, 
819 OüYatipa tJv (athetirt), 928 xat Yjptas /o) irapaxofq) (codd. 
Tjpiosv (p) ; Scut. 38 d^txsTo /dv8s 86[i.ov8s; 40 uptv /9); (Ranke 
Scut. 131) , 59 aoTov xal tcatipa /ov, 'Äpr^v. Dagegen wird Opp. 
131 piya vr^itio;, (p Ivl oixcp gelesen, doch sind die Verse 130 
— l31 unecht, wesshalb wir käs der Sielle nichts öcihliessen kön- 
nen (athetirt von Bentley und Heyne). 

Das Personalpronomen /e erscheint digaiümirt: Theojg. 332 
a/Aa /s /U i8a[i.aaas ßtr^;, 482 xpoij^sv 8s /s x^P^^ ^^^ "^^^ 
xaxov Ji 4 xc5[j.a xaXoircst (so cod. M. ; codd. )ta>tov 8' sttI) ; 
Opp. 268 lTrt8äpx6Tat , Oü8i /s Xr^&k; Scut. 359 ^8t) jüv xi /i 
cpTjjit, fr. 59 ^tXst 8i /s [idX&axcl<. Dfer Genetiv /etö findet 
sich Thöog. 392 o; av fj^ta /sTo dsaiv; der Dativ /ot äti zathl- 
röichen StellöA' (V; Rzach 44) ; eine Stelle Opp. 526 oo ydip ol 
ist bereits von Hermann Orph. 780 verbessert worden oM öl. 

Zwei Wörter kommen in der Theogonie je einmal vor, fitüi^ 
o3er /t/a)TQ (v. Khös 192) und /stXoc^owvTs; : Theo^. 682 
'irb8(ov T atTTsToi /wotj, was Henüanöi Orph. 815 verbeödert hat 
&iatt d^s fehlerhafte^ iro8Av atitsTof t Itür^y wie die ineistet codd. 



faabetf. Ebenso vördo^bdn war Theog. 692 CspiQV cpX^ya ft' eiXo- 
cpocDvxeg, wofür Hermaxin cpXoYä eUocpocovre; verbessert hat. 

Die erste Verbesserung Hermato'iS ist aufgenommen von Gott- 
ling, Lennep und Paley. von Gei^hard, Schömann und Kdchly 
nicht; die zweite voll allen Herausgebern. 

/eiapivo; ist zu lesen Theog. 279 xal avftsai /siotptvoTai 
stait des überlieferten v paragogicum, ebenso Opp. 75 avDeat 
/siapivoTai und <)82 /eiapivo; 8' (Anfang des Verses) . Dagegen 
kann es nicht gelesen werden Opp. 678 aXXo; 8' eiapivo;, wo 
ich jedoch /siapivo; 6' aXXo; geschrieben, und v. 682 Heyer's 
Von Steitz a. 0. 155 gebilligte Conjectur ap^aXio; 8' oüto; auf- 
genommen habe, /iap kann Opp. 477 ttoXiov /iap und 560 
äv&pmitoi; /iapo? gelesen werden, ebenso 462 (athetirt) , nicht 
jedoch Opp. 492 (491 — 492 athetirt). 

Noch mehrere Wörter bleiben übrig , die im H^iod vereinzelt 
vorkommen: /ixto; (v. Curtius 358, Knös 220, Hartel III, 68) 
kann gelesen werden Opp. 613 aoaxtaaat /ixT(p 8' s?;, 782 
/iitTYj 8' T] {jiasY) (Anfang des Verses) , 785 oo8e [liv tj TrpwTT) 
fiierq; /eSiQitovTa, Opp. 564 allerdings nicht eot äv 8' i&fj- 
xovra y doch ist wahrscheinlich das 8 eingeschoben i¥orden , um 
die Länge der Thesis zu motiviren, und der Vers musö eiltspre- 
ehend Opp. 663 gelesen werden. — /oTvo; steht Opp. 585 alys; 
ikttl /oTvo? äptoTo;, 674 \irfik fiivetv /otvov xe, 724 XsCßeiv 
aiftoTta /otvov, fr. 59 SStjV ir{v8i, /oTvo;; /o(vt) 0|)p. 570 
9&<£(i8Vo? /otva?, 572 ooxitt /otviwv, 8cut. 292 iTpüycov /of- 
Vir?; /oTvo; kann nicht geles'en werden Opp. 589, 592, 596 in 
einer athetirten Partie (v. 589 — 596). — /stxa; Opp. 792 
/stxaSt 8' ev [isYaXTQ, 820 Traupoi 8' aSrs [iät £ixa8a ist von 
Paley verbessert worden iraupoi 8' au [istol /etxa8a. — /epoo) 
(v. Christ 229, Curtius 543, Knös 101, Hartel III, 62) er- 
scheint in folgenden Fällen : Opp. 624 ii: iQ^eipou /sptiaat, 
Scut 457 axocetXe* /spuaoofiÄVo; (codd. dv Ip) ; fipM\i.a Opp. 
536 T0T8 /iaaaa&at /epojia; /epüaap jiaTO? Scut. 369 i^^fiev 
/spoaapfjLatac. Dag^^en scheint Digammä zu fehlen Theog. 304, 
wo es indessen eine kleine Aenderung wieder hergestellt, hat 
(v. Vorbem. X) und Scut. 415 in einem wahrscheinlich unechten 
Verse. — /(xyvüjjli wird gelesen Opp. 534 äirl vÄta lays = 
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fifoL-^e, (athetiit) , Scut. 279 und 348 ocpiai /ayvoTO (codd. iv 
ayvoTo) , Opp. 434 irspov /aEai; mit leichter Aenderung (v. 
Spitzner 113) , und 440 /a^eiav (Anfang des Verses} ; es kann 
nicht gelesen werden Scut. 203 OeÄv 8' g8o; oEyvüto (athetirt). 
/sp (v. Knös 89) erscheint Opp. 286 voiwv /sp^co, 370 cpiXtp 
/s/piQfiivo; , Scut. 330 /stto? /spso). Opp. 202 ßaaiXsoaiv Ipeco 
und 661 S; ipeu) sind athetirt. — Unentschieden sind geblie- 
ben /sTxs Scut. 353, /sxa; (v. Knös 63, Hartel III, 60), 
das undigammirt erscheint Scut. 217 oud' ixoi; auTou und im 
unhesiodischen fr. 66 Yotav 4xa<; TiaTpr^c, digammirt Scut. 58 
TS[ievsi /sxarr^ßoXov und 100 'AttoXXcdvo; /£xaTT|ßoA.iTao , und 
Exanf) Theog. 411 und 418 (im unechten Hekatehymnus) ^^) . 

Nach dieser Darstellung ergiebt sich , dass im Hesiod folgende 
Wörter das Digamma erhalten müssen: /ava$ und /avaaae^v; 
/ipYOV und /spYCtCso&at ; /Tao;, /2xaaT0<;; fio (j-ioov, /oToa, 
/etSo?) , /sTTo? und i^stirsiv; j-ta;(T(^ und fiayjui; J-'r^'/r^y fr^yti, 
fr^/ziv; /Tpt;; /otxo;;, /oixtov, /otxsTo;; /(;, /tov ; /ero;; 
/t|{>o<;, /sxcüv, /ix (/e/oixa, /txeXo;, /sixsXo?) ; /sXTrofiai und 
/^Xtci;; /soötq«;; /avoavü> und /r^oii?; J-wor]; /eiXu^av; /eo;, 
j-o? ; /sXix ( /sXtxwv und /sXixwicu ) ; j-e$ , /sxto; ; /eap 
und /eapivo?; /oTvo; und /oivr^; /eixa«;; /spuo), /aYVü[i.i, 
/speu). — Dass ausser Digamma wohl kein früher anlautender 
Consonant in die hesiodische Zeit übertragen worden, ist um so 
wahrscheinlicher , je grösser die Schwäche derselben schon in der 
homerischen Zeit ist (v. Knös 147 flf.). Von den homerischen Wör- 
tern sind es namentlich Iicea&ai und aXXeaäai, die früher mit 



18) Nicht berührt ist Theog. 997 (im Anhang) 'IwXxö«, das B 712 'la- 
/(uXxöc laatet,' und wohi mit fdik^ zusammenhängt, einem digammirten 
Wort, das noch Opp. 443 gelesen wird,, vro statt des überlieferten ideiav 
a'jXax' dXa6voi Paley i&giav /otXax* liest, ich l^iav /aüXax ; 'la-/a)Xx6« 
wird sogar noch h. h. 2, 40 gelesen, lieber dieses Wort sind in der letzten 
Zelt sehr abweichende Ansichten aufgestellt worden : Legerlotz in Zeitschr. 
X, 371, Curtius 131, Knö« 183, Rzach 43 Oustav Meyer, 1. Phllol. An- 
zeiger YII, 193 f. Hlnrichff, de Hom. el. ve»t. aeolicis 34. Ebenso wenig 
laTrepo; Opp. 552 und 'EaiifiptSsj;, apvec und''Apv7j, loTtt) und 'loT(t). 
— Nur in den Fragmenten findet sich /iXc6c und /(Xetu;: v. fr. 47 
(v. Curtius 513, 523), während IX a5 6 v ohiie Digamma Opp. 287 gelesen 
wird ; ich trage iLeih Bedenken , Vie der bfchter des Fragments , beide Wör- 
ter von einem Stamm abzuleiten« 
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einem a angelastet fa,aben; ia,nn wpoL und u)^;.^ die mit eiqem 
Jod angelautet haben. Doch wie dort ursprüngliche Formen sich 
nur vereinzelt finden, so ist im Hesiod fast nichts mehr davon 
zu merken. 

Dies Resultat, das sich ergeben hat nach ganz besonderer 
Berücksichtigung aller von andern und mir athetirten Partieen 
und nach dem Versuch, Verderbungen einfacher Art zu verhes- 
sem oder wenigstens unsere Rechnung nicht beeinfius$en zu las- 
sen, giebt für die hesiodischen Gedichte ein Verhältniss der 
digammirten zu den undlgammirten Stellen^ wie 55 : 1. An- 
lautendes Digamma kann aber in den 3 Gedichten an 334 Stellen 
geschrieben werden^ worunter etwa 30 von den bisherigen Auf- 
gaben abweichend geschrieben worden sind. Wesentlich anders 
musste das oben berührte Exempel Rz^ch^s ausfallen, der nur 
an wenigen Stellen von der Ueberlieferung abzugehn wagt (Opp. 
434» 364, 428, 699, 40, 814, 824, 521; Theog. 264, 313), 
nämlich an einigen , wo er Flickpartikel annimmt , an andern bei 
i^ für si;, und endlich bei fihoXa für siSoIa, während er den 
von den Herausgebern für unecht gehaltenen Partieen fast gai* 
keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Mein Resultat stimmt iiber im 
wesentlichen mit der Ansicht, welche Schömann, Hes. car- 
n;i^i^a 4 4 (Berlin 1869) nach sorgfältiger Prüfung der Sachlage 
entwickelt hat: Qmnino autem in toto hoc carmipe (sc. Opera 
et Dies) vix unus locus est, in quo obscuratum in codicibus di- 
gamma non adeo facili correctione restitui possit, ut merito am- 
bigas, ver^me sit codicum scriptura . an a describentibus propter 
digammi ignoratione^ corrupta. Mm vergleich^ auch damit ,d9S 
theilweise sachgemässe ürtheil von Theodor Bergk^ Gr. Litg. 
1020: )^en Lippenspiranten /, der in der aeolischen und dori^ 
schon Mundart sich mit besonderer Festigkeit behauptet ^ .mftg 
Hesiod noch in ausgedehnterem Masse gewährt haben , als Homer, 
und zwar erkennt man deutlich aus alten Verderbnissen , dass 
dieser Laut in ,den älteren- Exemplaren noch durch die Schrift 
d|^rges<^llt war (?) ; aber auch hier tritt una ein ähnliches Schwan- 
ken des G^rauchs, wie bei Homeir; entgegen (?}«/ . 

. 2,. lnlaute.ndes Digamma. Werfen wir jetzt einen ^lißk 
auf das inlautende Digamma. Es ist anzunehmen^ dass das ia- 
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liititelide Digamma, dessen Exhtenz itf viMen WOrtetn nachge- 
wiesen ist, zu eiiier Zeit noch nicht gäixt aus äem Gebrauch ge- 
k'ommen war , als das anlautende noch in so grosser Ausdehnung 
in Gebrauch gewesen ist. Doch ist es auf der anderen Seite 
eben so wahrscheinlich , dass , als in der Aussprache des Di- 
^ämma eine Schwäche eintrat, diese zuerst sich da zeigte, wo 
keiiie metrische Nothwendigkeit es länger in erhalten nöthigte 
— B^ begreift Sich daher leieht, däss die Frage nach dem Gebrauch 
des inlautenden Digamma m den hesiodischen Gedichten sehr viel 
schwerer zu beantworten ist. Allerdings leuchtet eiil , dass das Üi- 
gsiinifia nach dein a privativum uM in den CömpositeiK , bei denen 
Digammä itn Simplei nachgewiesen ist , itnmei' zu schreiben sei ; 
ebenso steht es fest , dass die Vferbalformeh , bei dferien eiä syl- 
läbiscliös Aügihent od6^ die Reduplication vöi^ das ibit Diganntfi 
anlautende Wort getreten, auch Digamma haben müssen , wie l/si- 
TTov, s/spYov, S/toov (Theog. 589), l/avaoaoV (fr. 18), l/sp^aCo- 
UIQV5 fifd^(Oiy fifoh:a, /s/pTjfiai (Opp. 37Ö), fifoina, /s- 
ffxTT^v (Seat. 390), /sJ^ixoTa (Scut. 206), Atid andere; ferner 
wohl bei dei* Apbcope, wie Opp. 666 xa//a?ai(; für xaT-/aSaic 
[Opp. 693 athetirt; v. Förstemann 9 , Sävelsberg 12, Christ 249, 
Härtel III, 22 und 81, Rzach 39). Aber oh es zu setzen sei in Wör- 
tern, bei dlEinen die Staminsilbe mit Digamma ausläutet, oder in Wör- 
tem, bei defafeh zwischeh zwM Vocälen in ältester Zeit ein Di- 
gamiüä gestanden hat, das ist vorläufig sehr zweifelhaft. Wir 
habeü kehie Gesetzt der Ausspräche, nach welfchem die Boeoter 
oder Derer zur Zeit Hesiods eiil solches Zusämnfenstössen der 
Vocale ^rinieden hätten; ixiiÄ wir häbfeiri for alleth in döti in- 
schriftlich überlieferten Wörtern (Ahrens I, 171, II, 56, Siävels- 
b^g a'. 0. 6) nicht deh geringsteh Anhalt, einenf ausgedehnten 
Gebrauch "^otai inlautenden Digamtna zu machen Deiiii ftort hä- 
B'ett nur wenige Wörtter inlautendes Digattnna, wie a/oSo; (ftir 
aötSo?)', ^at};dtfü8a;, t, s. w. (StäWm d/st5 Hättel III, 23), xXI- 
foi, At/f, älfel, Aifa^ und einige Efigenilämen wie Baxeo/a und 
Ex>fApfi; während das neuere, äUtih nYrr spärliche Material, naäiöiit-. 
lieh das der kyprischeh Inschrffteü, voü Härtel HI, 37 ff. zufifämthleh 
yieitfeüt ist. — Deshalb scheint besonders gewagt die Veränderung 
*es ti in D^ariöÄÜ, ^tö Paley bei Wörtern wie 'AyaoTj fAyd/fT}) 
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Theog. 246, Eoyjvo; fE/Tjvoc) Theog. 345, imSsoTfc (Im«4/Ti<;) 
Theög. 605 tersucüt hat, oder die Vörändörtin^ des Jota in Di- 
gamma bei ^pateioc (cf>ate/o?) Theög. 310, iöji^sftT^v (iöpl/'nQv) 
Theog. 343, da diese üebergänge schoft fttr die homerische und 
he^siodische Zeit als vorhanden angenommen werden müssen. — 
Äehr für sich hat die Wiederherstellung des Digamma in Wör- 
tem, bei denen der digammatlsche Stamm feststeht oder sogar 
noch in späterer Zeit durch Inschriften aufs klarste bewiesen 
ist , wie bei den Derivaten des Stammes ßo/ , bei hvifa (Beii- 
feyll, 51), x^/o^^t Theog. 83 und {©xi/aipa Theog. 14 (Cur- 
titis 193), xXi/o? Theog. 100 (Curtius 144), x^/o^ Theog. 116 
(Curtnis 185) , vl/oc (Curtius 294) alfd und af/cov Theog. 609 
(Curtius 359; Schmidt, Inschrift 97), a/ivrwv Theog. 869 (Cur- 
ÜÜ8 360), oflm Theog. 446, o/is; Opp. 234, o/ic Opp. 775 
(Ahrens I, 35 , Curtius 364) , und anderen , wenn auch hier eine 
p/'Äktische Einführung in den Text erst durch Specialarbeiten, 
dfö eine grössere Sicherheit ergeben, sich empfehlen würde. — 
In demselben üiöfange und mit derselben Beschränkung will auch 
HzäCh 57 f. ein inlautendeö Digamma eingeführt wissen. Noch 
eingeschränkter früher Sachs a. ä. 0. '43: denique conicere 
übet ibi digämmi sedem esse, ubi in mediis vocibus brevis syl- 
läbä praecedens prodticitur, ut in sSsias, irapsiirw'v. 

III. Wie oben, angedeutet wütde, bilden die älteren hesio- 
disichen Gedichte' und ihre Zeit die Grenze, bis zu welcher ein 
constanter Gebrauch des Digamma wenigstens bei gewissen Wör- 
tern nachgewiesen werden kann. Dass zu dieäer Periode auch 
die ält^röh hoiöerischen Hymnen , jedenfalls äet viei-te , und auch 
die Rypifien gehören, ist gleichfalls bemerkt worden. Wir tre- 
ten also, wenn wir die vorhömeriöche Zeit als die erste Periode 
betrachten, in welcher alle ursprünglich conSÖnantisch anlatiteh- 
den Wörter diesen Consoriaöt6h außiiähmölos iführen, die home- 
risfche und hesiödische Zeit als die Zeit dfer Schwankung , in wel- 
cher einzelne Wörter das Digämina berttts vetlofeh , andere es 
dönstant behalten haben , mit den folgenden Gedichten in die 
di'itte Periode, welcher wir im Ganzen den Gebrauch deö Di- 
gamma iibsprechen müssen , wenn es auch iriöglich ist , dääs eih- 
Ä6tt6 Wörter d^ Digätnma öbch weiter geführt hüben. Seihet 
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Alcaeua^ und Sappho , deren Lebenszeit in diese : dritte Periode 
hineinfallt; haben trotz des aeoiischen Dialekts durchaus keinen 
cousequenten Gebrauch des Digamma ^ wie das cü^vaaa Alcaeus 
fr. 9 (Bergk) und die anderen von Ahrens I, 33 zusammenge- 
stellten Beispiele hinlänglich deutlich machen, ebenso die Elegi- 
ker und Jambographen (v. Renner in Curtius Stud. I, 147 ff. 
und Hartel HI, 79). Für die epischen Producte jener Periode 
zeigen aber die folgenden Beispiele das Schwanken , die Schwäche 
und in den allerjüngsten Gedichten vermuthlich das Michtvorhan- 
densein dieses Spii^-nten. h. h. 1, 177 ob krfioi exr^ßoXov, 163 
auTo; exaoTo;, 71 to TrpwTOv Ioti], 102 al 6' ^Iptv. h. h. 5, 199 
Oü8e Tiv' GOT ItvSI, 320 xat |xiv «pcDVi^aaaV litsa , 117 rßk xat 
£pYq>, 140 acpTjXtxoc spya TeToxtai, 144 xai x' epya, 351 iirs! 
{isya j4.7j8sTai ep^ov, 458 daTraoio); ö' loov, 66 y^oxspov OaXo^, 
siSs'i xüßpr^v , 3 15 TroXon^parov sl8o; ej^ouaav, 246 Sstaao' ci^ icspl 
TiaiSi, 6 ^8' la xaXa, 35 In 8' rihzsxoy 37 tocppa oi sXici?, 
49 vixxapo; 7)801:01010, 206 |xeXi7j880^ oivoo, 213 xaxcov oltz 
ioXira, 227 oo [aiv, soXira, 302 {>' iijlsv 01x08' Sxaoro;. Das Ver- 
bältniss dieser Stellen zu denen, wo Digamma gelesen werden 
kann, ist. wie 1:1. Etwa ebenso h. h. 3, 46 co; ap.' Itco; Tc 
xat spYOV, 182 (oc oi \iiy p eTreeaoi, 46 xat spyov, 120 ep^cp 
8' Ipyov, 266 oux £[aov spyov, 343 8ai[Aovo<; ep^a, 531 ot(i.ou(; 
eiteov TS xat ep^wv, 92 jatq i8a)v, 239 ^Epjxr^; 'Exasp^ov t8a)v, 
428 xat ü>; Xa;(s [loTpav ixaoTo;, 154 dsav Öso;, eine 8e jxoÖov, 
285' oxeuaCovTa xax oTxov, 382 omCofJuxf oia&a xa(, 449 epcoTa 
xat *r|8o[AOV , 500 olo;, ava£ ixaep^o? , 522 aTroxXe^}>siv, oq' 'ExT|- 
ßoXoc, 535 ai^avaTCDV* to yolp oI8e. Dazu 13 v paragogic^: 49, 
129, 192, 202, 205, 218, 227, 236, 333, 389, 403, 417, 
571. Hier stehen diesen 19 Stellen 2 S andere gegenüber, an 
denen Digamm^ gelesen wer^eu kann, wodurch sich ßin Ver^ 
hältniss von 1 : 1 Y3 ergiebt. Anders dagegen im anmuthigen 
h. h. 6; nur y, 18 Oao[iaCovTe? Joat^cpavoo, 19/alIp' 4XixoßXi<pap^. 
Im Pymnus ^uf Dipnyßois ,v. , 29 yj ixasiepu), 30 ex tcot ip^t, 
37 ipivia^ ?8ovTa;„ i 54 ijcavdXßiov etTTs. tt- In den anderen: 
h<. h. 15, 5 u7c' popooUf^o^ ävaxTOi;; h. h. 26, 3 irapa ira- 
tpoi; ävaxTO?, 5 Tcatpo? Sxtjti; b.. h. 32, 2 KpoviiSeoo 4^0(; taio- 
pe;, 16 ^X7?p87cec eitSo«;, 19 xXjifpoo' ep^fj^At' aoiSot. — Endlich 
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der in der Manier des Hermeshymnuar gediehtete Hymnns auf Pan, 
V. 14 TOTS 8' Saicspoc, 17 opvtc, "^t lotpo?, 21 Treptorivsi oupeo^ 
TQjfo), 36 TspatüöTrÄv {ftioftttt, 37 TCoXoxpotov, i^BaY^X^oTa. --'Die 
Beispiele in der Batrachomyomaehie, die überhaupt nur 2* Hiattis vor 
digamroirten Wörtern hat (167 S l|i.7cXTfiVT0 Ixaato?/ 272 \U^äL Ip^ov), 
sind V. 4 TToXejxoxXovov ep'yov , 7 fi.i|i.oü[i.evoi Ip'ya > 12 T^oXücpvjjio^^' 
eico;, 58 daufiax ?8ia8ai,, 84 toutov I8a>v, 80 -^y^^ i< oTxov, 
109 )^oXoü[jL8Vo? , eliri te, 146 ^oaC^va^o^ elice, '288 jfetpo^ 
avayto^. Dazu V. 122, 138, 164. Das Verhältniss dieser Stellen 
zu: jenen beiden ist wie 6:1. Es ist unzweifelhaft , dass der 
Dichter der Batf achomyomachie das Digamma nicht tnehr gekannt 
hat. — Die kyklischen Oediphte zeigen ungefähr dasselbe Ver- 
hältniss [v. Anm. 6). Die Beispiele der unechten hesiodischen 
Fragmente sind: fr. 66 YaTav ixa(;, 67 iTTQTojxoc eiSero, 72 i^X&fe 
8v oTxoü, 8s(J[i.ov ßoo? aivoTo, 8d)X8 8' avaxxt, 74 oTct? äv' 
elÄefiT], 80 vov [jLoi laff Sxacrra, 100 ir8pi<ppd8^a>C 8' ipu.aavto. 
Am zahlreichsten aber sind derartige Beispiele ib' den' Frag- 
menten der Genealogen und Orphiker, die von der Gründung der 
Olympiaden bis zur Zeit des Pisistratus reichen. Eumelus' 64 
(Düntzer) v. 8 XsiSxov a^fx' ixaptsp&e; Corinth. 65 A?t]Ty)(; 8' 
ap' ixü>v; Naupact. 61 v. 2 p.q'i^fisvai r? aXo^oto; Asios 67 
fr. 1 ire1tüxaap.ivot st[iaai; Orph. Theog. 74 v. 1 A7)Toik oi' 
ixatrjßoXe, v. 5 ae 8i y' «ütov ixYjßoXe, 77 v. 7 Ocöt? iSpav 
xaXXiatov {Sioöai/v. 9 Eü^ooX^a t' ovaxta, v. 13 irpoc Ixa- 
otöv, V. 18 TOoXX' ' ä<irtea ; fr. 7 dpi8e(xsTov eto, 78 v.''8'itdti8a; 
avaxtai;, v. 1 2 ' ^ev^tetpav otvaxtoc , v. 11 apwrpsTrec elSö^V ft*- 8 
V. 5 sv8av ?X7]Xo?, fr. 9 v. 3 ^ptoTiato^ [isv avixaaev, v. 4 ^^vet' 
aoTi? avaS, v. 10 C«>ov 8' ?o6v,- 80 v. 5 8r^^^iv lo-jai, v. 1^ 
j^copl; Sxaatov, 81 iratpo; ävaxTO?, 82 av&o? {8ia&at, raXa- 
aT^tot T IpYtt, 84 SxToV Ito? tö jjtiv : Aristeas 87 fr. l sjjooai 
Yoip epY«, fr. 2 Iv' gxot<3to<5; Panyasis 92 fr. 3 itotov t)8üv Ixtvsv, 
95 fr. 16 Y^T^ß^a^ olvou, auoipoitoc oixa8', [jL^Xi7]8io; oivou, 96 
fr. 17 ootk; dir oivoo. Berücksichtigen wir die Stellen im Hia- 
tus , so ergiebt sich das Verhältniss 6:1^ wenn wir 8 Stellen, 
in denen v paragogicum steht, nicht mitrechnen. Jene Hiatus 
aber sind meist bei den homerischen Formeln &iaxsXa ^p^oL, 
xXüTtt spY« , itüpl Too? (eixsXoc) , irarspa ov u. a. 
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iu/ßb b9i dem FhiliOQQpbeii .fy^en pich Steilleii, w'^^ Pittac^ 
26 fie/Coyoc pixod^ xsiyp; ic oTxoy \i. 9. — In den grösseren, 
zusammenhängenden Fr;igmeDteii des Empej^klQs (um 460) finden 
sich folgende Vierlets^aogen des I>igamm^ : y. 7 Sia ^P^vov eiSea^ 
14 oj^ir^t' spY«, 20 975^185 IpY« ^e, 00(7]; icXiov siTteTv^ 53 
un4 ^7 S^^oy Sx^oxov, 69 biy^ SxaaTa^ 80 atoXaviov ixaaTc;)^ 
8ß 'r;^<5ivtpc 4XiaoofiivY)V , 88 Tauta yap Tqa, 89 rapa 5' r^^oc; 
iyLqio^i^y 114 ou?t sov IWCoootv, 152 8()f' Sxaora, 167 Tuav- 
xo^ev laoc, 172 pi^^^^^ sl8o;, 18)6 av8i5^' Sxaor.a, 2?9 irayio? 
föovTcüv, 245 Yotioiv ^Xiaastat, 247 p.ev ^ap avaxTo;, 268 xpa- 
ast xe xal eÄsaiv, 279 XP^^*^ '^' sISyj, 293 ir^vta ^ap la^i, 
39$ [ieXB87)[i.0V8; Ipftov^ 401 SyiMp loixs^ 403 ?x(0[i.ai i; aars.qi^ 
41.1 (5 cpAoi, oi8a, 429 licnjpavo? epYo>v, 432 )ta£ t' eixoaiy. 
Diesen 29 Stellen stehen 18 andere gegenüber: v. 17, 81, ^4, 
98, Jl3§, 205, 20j6, 310, 248, 283, 293, 311, 340, 367, ?.97, 
416, 427, 432 (darunter 5 v pa^agogipa, 2 Ai^fang des y^gr- 
ses) ; Yeiiiälipiss .^twa 3:1. 

In die^r PejriQd^ also, bei deren Beginn das Digamma vie^e^jict^ 
noch hier, und da von denjepischen Dichtem gebraucht wurde, bfii 
deren ^d.e aber. e9 ganz unbekannt geworden war> .erhielten sic^ die 
hesiodisofaen Qc^cbtie und wurdc^n m der Zedt des.Pisiistratus w^e d^ 
homerischen gesamnielt. Wenn wir dieses Zeitalter des Pisisttri^tus als 
das ersjte^.Oriephonlands betrachten, das sich emer gewissei^ P^itik 
zuneigte, so begreift es sich, dass bei dem nach w^bar strengen 
Vetm^den.4es lästige^ HJ^us die alten epischen Gedichte, 4^ 
noch zur Zeit des Digamma gedichtet ,w^.^9 j^^t uqangei^iß^pQ 
aulfallen mussten und daher von d^n Sammlern V,erä^d,erungen 
erfuhren, wenn sie nicht schon früher vpn den Rb&psod^eß ver- 
bessert worden waren. Dass di^fiie YerjbN^sserungen griechisQ^ 
warep und nicht so abgesobmackt , wie di^ der Abschreiber, 
braucht nicht hervorgehoben ^u i^erde^* Da sich aber ein 
solcher Contrast in der Ueberlieferui^g geltj^nd m^cht, wo die 
Gesetze des Digamma verletzt zu sein scheinen, s^o werden wir 
nicht irren, wenn wir die ältesten Yerderbungen den Rhapsoden 
der dritten epischen Periode ujad den San^mlern des Pisistratus 
zuschreiben , die schlechteren meist den mittelalterlichen Abschrei- 
bern. 



1. V p#.ragogicapi. Zu di9^ eratgfananirte^ ge^rt WinB^rM^r 
]jich das V paragogiqmn, 4^&sen überaus häufiger Gelirauc^h in d^jr 
älteren Pailie der ^^eogonie , in dem Kampfe gegen Typhoeus 
und der Genealogie der Götter (S20 — 962) , zuerst die Auf- 
merksamkeit erregt. T^e^nn nun der Sprach^ nach die ^e^annten 
Verse alt und vermuthlich älter a^ irgend eine, andere Paijtiedqr 
Theogpnie siiiid, so ^nd darum dfe Vorse nicht upcjcht, d^ jdas 
Gedicht nicht aus einem Gusse geaxbdtdt ist, wif also a^ch difi 
Möglichkeit nic^t widerlegen können, das^^schpn der ^Dii^^er i^f* 
echten Theogonie ein älteres Gedieltt yorgeyfu^de;^ ^|id fU^ seine 
Schild^ng benutzt hat. Der ^genannte Tbei^ der Theogonie zeigt 
einen Hiatus vor digapamirten Wörtern v.. 823 in Jo^ui /ipY- 
[xax s5^oü(?ai, 836 litAÄTo , J^ip^ov , 843 opvu^voio /avaxto;, 
844 xare^ev /io/et8ia, 8^9 toTo /avaxTO^ (j^enn dip Lesart 
echt ist), 883 rßk /avaoawy, 926 xiAa8o£ ts /aSov, 932 ira^pl 
/otvaxTt, 954 {ji^a Ip^oy (athetirt). U0l;»er ^ie yer4prjbene|^ 
Stellen y. 903 (Ip^ov) und 908 (sIiSo<;) ist oben gesprochen; 
Digamma kann noch gelesen werben v., 879, 887 und 896. I^ 
gar keinem Verhält^is^ aber zu di^pep ^llen und zu dem son- 
stigen Gebrauch ui der ganzen Th^Pgonl^ stehcjn 9 v paragogica 
vor digammirten Wörtern, ui^ji liw^r 834 oxuXaxeaotv loixoTa, 
837 xal aftavatQioiv ava^sv, 850 xatacpdipivoiaiv avo^qo^y .(?^th6- 
tirt) y ß53 xop&uysv ^qv [livo^, 890 XoYototv irv l-Y^iaT^eTo, ,^9.9 
TTpoaösv ^v i^xarÖSTO , 914 r^iiaaev y^<; izapa \i,rizp6<;j 917 ^at,v 
aSov^ 928 xal '^piasv (p 'JCQipaxo(TQ ^ .9ßO "y^^is .^^wv ßquX^aiv 
'ISuTav ^(xMiTcap^oy. Die Gewii^heit liegt nahe, da^s, daNWöx- 
ter wie avaE und q^ in der Th^ogoi^e immer d^s Digs^PP^^ •ha- 
ben, die V pantgogica in diesen Versen i)iren Urspirung dep 
JU^ipsoden oder S^ammlpm der dritten Periode verdai;!^^, 4^1)^ 
die unvorhältnissmässig gscos^e Zahl der Hiati^s darin unangenel\^ 
war; upd um so näher, ;weil die Z^hl der v paragogica vor 
digam^lirte^ Wörtern in der ganzen üb|rigen Tlhepgonie etw^ die 
Zahl in diesen Versen erreicht (v. Jizach 53] . Wie es sich aJt^er 
von selbst versteht, dass hier die v paragqgica als späterer Zu- 
satz gestrichen werden n^üssen , so in der ganz^ Theogonie, ,80r 
bald ein offcinbar coiistanter Gebrauch dadurch alterirt wird. 

2. Veränderung des CaBus. Auch die zweite Art von 
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Verderbungen konnte schon den Rhapsoden nnd Sammlern nahe 
liegen, di^ darauf ausgingen, namentlich die lästigsten Hiatns 
(nach einem kurzen Vocal) aus der üeberlJeferung zu entfernen. 
Sie besteht in der Veränderung des Casus. Schon bei /r^&o? 
wurde "darauf hingewiesen, dass dies Wort in den hesiodischen 
Dichtungen nur im Pluralis vorkommt. Wenn demgemäss die Ue- 
beriiefdrutigbei Opp. -e^? (athetirt) und 78 iirCxXoirov riftoc einsümmig 
hat, 'ö'o' liegt die Vermuthung nahe, dass diese Verderbung zu 
den ättfeÄten gehört und aus äitfxXoira tJOy) (j-T^ÖTr)) entstanden 
i^, wie Behtleytifclrtig 6onjicirte/ dst dies Wort stets Üigamma 
hat. Hierher' gehört' ferner auch Opp. 422 wpiov Ipyov (fttr «pia 
/ipY«) , wo einige Codices wpia Ipya bieten (v. Köchly a. 0.) 
und Opp. 696 tptYjxovTtüv ixiöDV , worttber oben gesprochen ist. 
3. Einschiebung von Partikeln oder Buchstaben. 
Zu den «ahlreichsten jüngeren Verderbungen gehört die Ein- 
Schiebuiig von Partikeln im Hesiod, oder ihre fehlerhafte Stel- 
lung, wie wii* umgekehrt das Ausfallen emes Buchstaben schon 
beim Hiatus in der Thesis kennen gelernt ; und es ist nicht schwer, 
das Motiv solcher Verändöt-nngen za erkennen (v. Bekker, hom. 
Bl. 319). ZuAächöt war eis die unverstandene Veriängerung einer 
consonantisch auslautenden ursprünglich kurzen Silbe vor einem 
digämmirten Worte. Es begreift sich, da die metrische Verlän- 
gerung in der Theogonie eine verhältnissmässig spärliche war 
(v. Rzach 19 und 24,) , dass ma^ daran Anstoss nehmen konnte. 
Betrachten wir z. B. die unzweifelhaft richtige Lesart Theog. 
307 Ssivov y ußpicrcr^v x avsjjiov 4Xixü>itt8i xcopiQ (v. Paley 18^9, 
Schömann 307 not.) , so verbesserte der erste, der die Länge 
in avsjtov wegen des folgenden Digamma (/eX) nicht verstand, 
ein V hineili ; der zweite , der es als Unsinn eAannte , hielt 
avefxov fttr fehlerhaft und verbesserte avofjLov, der dritte strich 
das T hinter oßpian^v oder das &' hinter Sstvov. So entstanden 
die fehlerhaften Ijesarten. Aristarch selbst entschied sich für 
keine besonders, wie das Scholion beweist: avs[xov, av \isxa 
TOt) Yptttl^?, avo|iov axooa«)[ie8a , on t^ totf Aio? ap)(^ lits- 
ftäTo. iav 8s Tou e, iTtsiSiQ af irvoal tucpwve? Xi^ovrat. — Auch 
Opp. 578 Tjcü? yap t Ip^oio gehört zu diesen Stellen , so wenig 
Sinn auch gerade hier das t giebt, und es ist unzweifelhaft, 
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dass nur die Verbindung t^w? -^ap ep^oto (/ip^) den Grammati- 
kern unverständlich war. Die Erklärung Rzach's 52: »Aber 
gerade das t möchten wir nicht missen, da es den innigen Zu- 
sammenhang der vier Verse 578 — 581, die das Lob der Mor- 
genstunde enthalten , besonders fördert« [während Rzach in seiner 
Recension meiner Ansicht beitritt), scheint mir durchaus unge- 
nügend zu sein. — Nicht weniger überflüssig wurde ein t Opp. 
710 eingeschoben iq ti sito? t' sJttwv für t] ti fino^ /stircov, 
und ein x' Opp. 443 o? x' Ip^ou fjLeXeTwv — IXaovot, da der 
Optativ IXauvoi seine Erklärung in dem Conditionalsatze findet, 
an dessen Stelle der Relativsatz steht. Doch ist diese Verder- 
bung älterer Natur. Auch hier halte ich den Angriff Rzach's 
a. a. 0. gegen meine Ansicht ftlr unmotivirt. — In gleicher Weise 
ist ein x' Opp. 721 eingeschoben, wo viele codd. d 8s xaxov 
x' siirotc, der Cod. T. e? hk xaxov y' sitcoi? (con\ aus xaxov 
siirotc), die besten das richtige ei hk xaxov awrot? haben; Pro- 
klus scheint xaxov x' gelesen zu haben, da er Alcaeus fr. 82 
als Analogon citirt. — Hierzu gehört auch die Einschiebung eines 
V Theog. 295, wo nur 2 codd. das richtige, von Paley geschrie- 
bene ouBs lotxo? haben (cod. V und C bei Köchly), die andern 
oüöiv, was Schömann und Köchly lesen. — Auch wird man 
nicht umhin können, die beiden Lesarten Opp. 523 und 733 zu 
diesen Verderbnissen zu zählen. An der ersten Stelle haben 
mehrere codd. die richtige Lesart svSoOt oixou gewahrt, an der 
zweiten nur cod. A bei Paley; die andern haben in beiden Fäl- 
len IvBoOsv. 

Noch andere Beispiele giebt es , in denen ein unangenehmer 
Hiatus durch Einschiebung einer einsilbigen, elidirten Partikel 
vermieden worden ist, wie Opp. 778, wo die Ueberlieferung fast 
einstimmig hat ots t i8pi^ acopov a[j.aTai. Es ist aber klar, dass 
das mindestens entbehrliche t' eingeschoben ist, um den Hiatus 
zu vermeiden , ots i8pt? (/oT8a) , und dass dies die ursprüng- 
liche , vielleicht schon zur Rhapsodenzeit veränderte Lesart ist. 
Ebenso wenig werden Bedenken vorhanden sein /(8pic »die 
Ameise« vom Stamme /t8 abzuleiten. — Aehnlich ist ein ent- 
behrliches T Opp. 824 eingeschoben, wo alle codd. Tiaüpot Sit 
laaatv mit Verletzung des Digamma haben; natürlich muss t' 
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gestrichen werden Tcaopot 8i /laaatv, wie auch Rzach 45 zngiebt. 
Vor demselben Wort haben auch Opp. 814 einige Abschreiber 
ein T eingeschoben itaupoi 8' aure t taaai für aurs /(aaat. — 
Noch weniger Sinn hat das t Opp. 309 xa( t IpYaCojievo?, was 
auch alle codd. haben , und der Scholiast gelesen hat ; auch eine 
solche Veränderung gehört vermuthlich zu den Mitteln, welche 
schon die Rhapsoden anwandten , um den durch Aufhören des 
des Digamma entstandenen Hiatus zu vermeiden. — Schon von 
Hermann verbessert ist das ganz sinnlose 0' Theog. 692 , wo die 
codd. grösstentheils (pXoYa 0' eiXucpocovts; haben. — Auch Theog. 
903 aiT IpY' topsuoooi für das richtige a? /ipy' gehört hierher 
und Theog. 2 aT&' 'EXtxcovo? für a? /eXixalvo?, wahrscheinlich 
^uch Theog. 304 y] 8' Ipor' für l /^p^t und Scut. 138 ^t 
stpoTo für 7] /e(poTo. Ganz gewiss Scut. 40 irptv y' ^Zy wo die 
handschriftliche Lesart auch nur aus ünkemitniss der verlänger- 
ten Thesis irplv /-^^ entstanden ist, und Opp. 434 Srspov y' 
aEai?, wo einige codd. das richtige Irspov a^at? bieten. 

4. Umstellung eines Wortes. Durch Umstellung ist 
der Hiatus vermieden Theog. 682 iroBtov alTZEid t' ioir^ (einige 
codd. iro8tt)v 8' afirsTa) , wo schon Hermann das richtige erkannt 
hatte, während Schömann Ivoai? mit itoSuiv verbindet und dem- 
gemäss interpungirt. Ferner Opp. 382, wo die Ueberlieferung 
bietet (S8' IpSstv, xat Ip-^ov eir' epytp ipYotCea&at, mit gleicher 
Verletzung des Digamma wie Opp. 801 xpivac ot Itt spyiiati 
TouT(p aptaroi, wo in gestrichen werden muss. Lennep 
schrieb Opp. 382 /ipyov 8' IttI /ep^tp nnd Paley nahm es auf. 
Ich halte heute beide Stellen für unecht (v. 380 — 381 athetiren 
Göttling, Paley, v. 380—382 Steitz, v. 801 Steitz) , und dess- 
halb Veränderungen für unnöthig. 

Vermuthlich in demselben Fall befindet sich fr. 57 guv% 
iveX ^^ oLXoyoiOy wo zu verbessern ist Svsx' euv^? /% aXoj^oio 
(v. Vorbem. XH), und vielleicht Opp. 678, wo ich für die Les- 
art der codd. aXXoc 8' sfapivo«; geschrieben habe /eiaptvo? 8' 
aXXo?. Durch Veränderung der Wortstellung ist vielleicht auch 
der Hiatus Theog. 232 vermieden, wo die älteste Lesart ots ti<; 
xs ixwv (/sx) gewesen zu sein scheint. Ein auffallendes Beispiel 
für Veränderung der Wortstellung ist Opp. 376, wo schon Pro- 



Das hesiodische Digamma. 51 

klus und darnach Moschopulas das fehlerhafte izdi^ ocuCoi kol- 
Tfxoiov oTxov gelesen haben , Tzetzes dagegen das richtige und 
auch von Eust. z. Ilias 649, 82 anerkannte sitj. Offenbar haben 
die Abschreiber die Verbindung irai? oTxov nicht verstanden, wie 
auch Paley glaubt, und desshalb zunächst die Wortstellung ver- 
ändert^ worauf wieder andere für sit] ein ganz unmögliches aü>- 
Coi in den Text gesetzt haben. Die richtige Lesart ist luai; /oT- 
xov iratpoitov ei-q, üebrigens scheint es mir zweifellos, dass 
Proklus bei seiner Lesart acuCoi den folgenden Vers nicht damit 
verbunden hat. wie auch schon Guiet den Zusammenhang ver- 
standen zu haben scheint. Vielleicht gehört auch Opp. 235 
YüvaTxe? ioixoTa xixvqt hierher (v. s. 36). 

5. Zusetzung einer Silbe oder eines Wortes. Eine 
der augenscheinlichsten Verderbungen ist Theog. 330, wo die 
fast einstimmige üeberlieferung IvO' ap' of' qJxsio)v bietet, mit 
Verletzung des constant gebrauchten Digamma in olxo^. Nur 
cod. M (Bar. 60) hatte eine Spur der alten und von Paley wie- 
derhergestellten Lesart IvO' oye oJxsCwv. üebrigens sind gerade 
mit oys noch Fehler vorgekommen Theog. 466 T(p o^s oun 
und Theog. 87 al^i ts für al^ o^e, welch letzteren Schömann 
aufgedeckt hat. — Durch Einschiebung einer Silbe ist Theog. 
798 das auch von E. Scheer (Rh. Museum XXIV, 623 ff.) ver- 
muthete und im cod. M erhaltene xaxov M k xcb[j.a verändert 
worden zu xaxov S' diul xco^a mit bedenklicher Auslassung des 
Objects; und Opp. 525, wo ein grosser Theil der codd. ev t 
aTTupcj) otxcp xal dv '^Oeoi hat statt des richtigen und im cod. M 
überlieferten xal i^&sot. Aehnlich war iv Opp. 705 eingescho- 
ben. Gerade das Wort /tj&o? hat die offenbarsten Verderbun- 
gen erfahren, denn ausser den schon berührten Fällen haben 
auch Opp. 222 mehrere codd. die Häufung der Conjunctionen 
xXafouaa T:oXtv ts xal ^ftsa (Ood. das tc über die Linie ge- 
schrieben, Köchly) , wo des Digamma wegen das ts gestrichen 
werden muss; und Opp. 699, wo alle codd. yafjLsTv, &<; x' Yj&sa 
haben statt des von Arist. Oecon. I, 4 erhaltenen iva, was 
Schömann« und Paley in den Text aufgenommen, während Gött- 
ling und Köchly die falsche Lesart beibehalten haben. Diese 

Verderbung ist vielleicht alexandrinisch. Auch Opp. 17.3 ist die 

4* 
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richtige Lesart rpU eteo? in mehreren codd. durch ein einge- 
schobenes fehlerhaftes tou entstellt. Schol. Cant. hat hier die 
richtige Lesart. 

6. Elision. In einigen Fällen wurde der Hiatus durch 
Elision vermieden: so Opp. 40 vTfjirtoi ooSs laaatv , wo einige 
codd. das sinnlose vi^irtot oüS' laaaiv haben, und Opp. 186, wo 
sogar bessere codd. für das richtige und noch von Tetzes gele- 
sene ßaCovTs lirisaat das fehlerhafte ß'aCovT lirisaot bieten ; viel- 
leicht Theog. 803 dvvia iravt Itsa für dvvia iravra Irea. 
Auch gehören hierher Scut. 326 , wo fast alle codd. für die rich- 
tige Lesart Oapauvooaa /iirsa das fehlerhafte öapauvoua sirsa 
haben, Scut. 445, wo codd. MSEp daa^ richtige {8o5aa licea 
(ftlr {8oua eirsa) erhalten haben , und Opp. 814, wo einige codd. 
iraupot 8' aur' laaai haben , was selbst Proklus gelesen hat. 
Sicher auch Opp. 556 xa&' eifi-ata im cod. 0, wenn hier nicht 
vielleicht eher auf ein ursprüngliches xal stfi-ata geschlossen wer- 
den muss (Theog. 264 ttsvttjXovt a[i.tS[i.ov' sp^' im cod. ; Theog. 
393 8' fxaaTOV ME, 403 ^8' avaaasi F). 

7. Fehlerhafte Endsilben. Ferner müssen einige Ver- 
derbungen Erwähnung finden, die durch fehlerhafte Endsilben 
entstanden sind, namentlich solche, in denen der Vocal Jota sich 
befand. Hierher gehört zunächst Opp. 137 ^ &ijiK av&pcoTcotot 
xttT -^ösa, was alle codd. haben, aber mit Bentley zu ver- 
bessern ist av&p(ü7roic xata Tj&sd. — Dann Opp. 409 jaivu&tq 
M Tot epYOV und Opp. 412 jieXiTY] M rot Ipyov ocpiXXei. An 
der ersten Stelle ist Bentley's Conjectur jisXixT] 8i ts Ipyov noth- 
wendig; der zweite Vers fehlt in einigen codd.^ wird auch vom 
Schol. Pind. Isthm. V, 97 s. 549 (Böckh) citirt |ieXiT7] toi, so 
dass wir ihn so schreiben können; doch gehören die Verse 
412 — 413 einer rhapsodischen Erweiterung an, und schon 
Proklus scheint wenigstens v. 412 nicht gelesen zu haben. 

Ferner Opp. 119 7]ou)(ot spY* dvi[j.ovTo, was zu dem vorher- 
gehenden Ol 8' l&sXT|fjLo( schlechter zu passen scheint, als das 
von Bentley wiederhergestellte fjaoj^a epya. Lennep vermuthete 
dafür ahl oder iravts? ep^a mit grösserer Abweichung von der 
fast einstimmigen üeberlieferung. Auch hier ist die gut beglau- 
bigte (v. Köchly) falsche Lesart schon von den Alexandrinern 
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festgestellt worden. — Dann gehören hierher auch zwei Stellen, 
in denen ein a eingeschoben zu sein scheint, Theog. 459 oori^ 
exaoTo? für oars Ixaatot;, und Opp. 701 iravra |iaX' a^icpU JScov, 
wofür schon Buttm. Lexil. II, 227 (202 in 4 A.) nach Heyne 
zu B 384 a[i<pti8(üv schrieb, und Paley ajicpl /tSoJv verbes- 
sert hat (v. auch Theog. 600 bei Paley). 

8. Composita statt Simplicia. Femer muss bemerkt 
werden, dass an einigen Stellen offenbar durch Hinzufügung 
eines Buchstaben Composita statt der einfachen Verba entstan-r 
den sind. Zunächst Theog. 82 (an einer alten Stelle, d. h. in 
dem alten, zum Proömium benutzten Musenhymnus v. 81 — 93), 
wo alle codd. ysivojAsvdv t datSwat oder £7r(8o>at haben, während 
Stobaeus 48, 12 (II, 252 Meineke), aber das richtige yeivofisvov 
T£ tScoat hat, was auch durch Theocrit 9, 35 oo? -yotp opukii 
Ya&soaai, Horaz Od. IV, 3 quem tu — videris, und die von dem 
Scholiasten citirte Stelle des Callimachus Epigr. 23, 5 Mouaai 
yap oaouc iSov o[i[i.aTi iroiSa^ bestätigt wird. Aufgenommen ist 
die richtige Lesart von Paley und Deiters de prooem. Theogo- 
niae 23 (Bonn 1863)^ der aber den Vers enden lässt mit seiner 
Conjectur cp(Xo)? xal irpocppovi dü|i(p. Gewiss ist dieselbe Verder- 
bung auch Opp. 610 anzunehmen, wo statt 'Apxtoupov §' its&i^ 
schon Paley verbessert hat 'ApxToupov 81 iStq. 

9. Veränderung eines Wortes. Zu den seltensten Mit- 
teln endlich gehört die Veränderung eines ganzen Wortes. In dem 
Musenhymnus Theog. 91 ist die handschriftlich überlieferte Lesart 
ava aoTO, und so Stobaeus 80, 15, wozu aber die Schollen be- 
merken : YpacpeTat av aywva, avtl toü a&potajia • Xs^erai 8s Tptj^ok 
aoTo TO yoiplov^ o Iv aurcp o)(Xoc, xal to EovajicpoTepov, cooTusp xat 
icoXt?. iTUfioXoYeiTai 8ta to jit^ ywvfav lx^^^> ^^^' elvat lusptcpspf^ 
(v. Lehrs Ar. 149). Die Ausführung MützelFs 338 ff. beweist 
nur, dass av a^^^^ ^^^ ^^^^ Lesart gewesen ist, die aus der 
Zeit der Alexandriner stammt, und so urtheilen auch Deiters 
a. a. 0. 10 und 23, was allerdings nicht zu bezweifeln ist; und 
neuerdings Rzach 44. Wiewohl nun aber Schömann (v. 91 not.) 
es für unzweifelhaft hält, dass ava aaru Glossem zu av a^^^^^^ 
sei, so ist es doch erlaubt daran zu zweifeln, und Paley zwei- 
felte auch daran (v. 91 not.). Sicherlich ist die älteste und echte 
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Le»art aaxa , wodurch nur xasgedrückt werden soll, das» der 
König (nämlich der von den Musen mit den v. 83 erwähnten 
Gaben Tersehenej , wenn er (von der Burg) in die Stadt hinab- 
steigt, Yom Volke wie ein Gott verehrt wird (mdem Ip^ofj^vov 
an V. 87 sich anschliesst und nieht an die sinnlosen v. 88 — 90). 
Des Hiatus wegen ist verbessert worden av iyarva, vielleicht 
schon von den Rhapsoden seihst, während das avot Sloto sich 
gleichzeitig erhielt, aber von einigen alexandrinischen Gelehrten 
verworfen wurde ^ wesshalb die gelehrten Schollen und Eastath. 
z. Ilias 1335, 56 die alexandrinische Lesart citften. Dass 
aber andere aaro lasen, beweist die Einstimtnigkeit der üeber- 
lieferung ; denn dass ein blosses Glossem in alle Exemplare über- 
gehen kann, ist nicht denkbar, zumal nach Schol. Q 1 , s. 627 
(Bekker) irapa Be Boicdtoi? a^cov r^ ayopa u. s. w. man eheor das 
Glossem a^opa als aoru erwartet. Auch die gekünstelten Er- 
klärungen zu dieser Stelle zeigen, dass ayctiv künstlich hinein- 
gebracht ist. Hierzu gehört auch Scut. 386 ^aXsiro^ irpooiSeodai^ 
wo schlechtere codd. diese unmögliche, aber von Ranke vorge- 
zogene Lesart haben, die meisten das von Eöchly geschriebene 
tcpoi6iaöai (v. Scut. 425 irpooiovra Soxeoaac, wo codd« Fjxp icpo- 
tovra haben). Vielleicht auch Scut. 351 irovoo xat oiCoo? 
iSpts? sJjisv, was ich Vorbem. XI zu verbessern versucht habe 
irovoo xat aÖT^? , indem ich an dieser Stelle ofCo? » Wehklage « 
im Munde des Herakles für unpassend erklärt habe. Allerdings 
hat mir Rzach in der genannten Recension erwidert, dass oSCoc 
auch »Ungemach« heisse (was ich wohl gewusst haben muss , da 
ich N 2 citirt habe) , indessen halte ich es trotzdem , und gerade 
weil oJCo? oft Ungemach bedeutet (0 365 in Verbindung mit 
cpuCa) , hier in der prahlerischen Rede für unpassend. — Fer- 
ner gehört wohl auch hierzu Opp. 526 oo yap oi, was von Her- 
mann Orph. 780 in ooSi* ol verbessert worden ist {abhängig von 
0T8 V. 524) , eine Lesaii;^ die ich nur nicht aufgenommen habe 
wegen meiner mit Steitz übereinstimmenden Ansicht über v. 513 — 
535 (dagegen Lebrs wissensch. Monatsblätter lU, 4 s. 53). Ob 
dagegen auch fr. 38 ri^dobri irpoatSoSaa eine ähnliche Verderb- 
nisB vorliegt, wage ich nicht zu entscheiden. — Bemerkenswerth 
ist ferner Theog. 567 8axsv M k im cod. M für Saxsv 8' apa. — 
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Das8 auch Theog. 645 ocpp' sitto) vielleicht eine solche Ver- 
änderung des Wortes stattgefunden hat, ist oben gesagt, und 
diese lag um so näher, als opcpa allerdmgs sehr viel häufiger 
im Hesiod und in seinen Zusätzen gelesen wird, als das finale 
ü)<;, und namentlich im ersten Fuss (Theog. 128 ocpp' sit], 530 
ocpp' 'HpaxXfjoc, Opp. 341 ocpp' aXXwv). — Auch von Theog. 
619 aYü)[i£vo? rfik xat st8o<; ist oben behauptet, dass es ent- 
standen sei aus aYaiojxsvo? J8e ei8o;. Dem Worte eT8o? ist 
dasselbe Schicksal widerfahren wie -^do?^^). 

Die angeführten Beispiele, 61 an der Zahl, beweisen hin- 
länglich, dass ein Theil der Verderbungen schon den Alexandri- 
nern und den Rhapsoden zuzuschreiben ist. Nur durch die grosse 
Beweglichkeit der griechischen Sprache, durch ihren Reichthum 
an einsilbigen, theilweise unübersetzbaren Partikeln ist es zu er- 
klären, dass schon in der Zeit, wo keine methodische Forschung 
und Textkritik blühte, systematische Veränderungen des über- 
lieferten Textes vor sich gehen konnten, die fast immer der 
Sprache selbst keine Gewalt anthun. Der grösste und sinnloseste 
Theil aber dieser Verderbungen rührt jedenfalls von Abschreibern 
her, die ihre philologische Weisheit dadurch documentiren woU- 



19) Auch Theog. 543 *Ia7reTiovt6if) , ttoIvtwv d^iheiv.ez dvaTCTcuv gehört 
zu diesen Verderbungen, wie schon Hermann, de Theog. form, antiq. 14 
richtig gesehn hat. Schon ehe ich die Ausgabe Paley's zu Gesicht bekam, 
hatte ich die Conjectur dpihei^ere Xa&v zu dieser Stelle gemacht, und zwar 
nicht nur , weil äsai immer das Digamma hat , sondern weil das Beiwort für 
Prometheus nicht passend ist. In der Theogonie wird Zeus v. 493 , 660, 
843, 859 ava? genannt, Poseidon v. 932, Apollo v. 347, in dem jüngeren 
Anhang allerdings Emathion v. 985 , gleichbedeutend mit ßaaiXeOc An eine 
kyprische Bedeutung dsa^ »der Prinz« dürfte doch schwerlich hier zu denken 
sein (vgl. Engel, Kypros I, 475; Deecke und Siegiamund a. a. 0. 237). 
Wie sollte also Zeus den Titanensohn dpt§ei%eT dvd%T(ov anreden? Nicht seine 
Ueberlegenheit über die Götter, sondern über die Menschen, welche er ver- 
tritt , soll bezeichnet werden , und kann nur in der Anrede des Zeus ge- 
meint sein. Dass nun Xaurv diesem Sinne entspricht, liegt auf der Hand. 
Vielleicht könnte man auch auf d'^Bpwv kommen , wo der Hiatus .dptEelxexe 
dvEpwv mit Opp. 586 dcpaupÖTaxci Ss xe dvBpec zu vergleichen wäre , und 
über diesen Hiatus Legerlotz in Zeitschr. X, 374, der dem Worte dviqp ein 
Digamma giebt. V. dagegen über die Wurzel von dv/)p Curtius 287 und 
über Theog. 543 die entgegenstehende Ansicht bei Schömann II, 276 und 
Theogonie s. 209. 
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ten. Und dass diese dabei eine fast consequent zu nennende 
Methode verfolgten , ist leicht zn erkennen. Denn , * wo es über- 
haupt möglich war , haben sie die Länge einer ursprünglich kur- 
zen Endsilbe und die lästigsten Hiatus durch Einschiebung von 
Partikeln, durch Umstellung der Worte und durch Veränderung 
der Endsilben zu vermeiden gesucht. Wenn also der grösste 
Theil dieser Verderbungen den Rhapsoden nicht zuzuschreiben 
ist, so drängt sich die Frage auf, wie sich die Aussprache in 
ihrer Zeit verändert haben musste, um eine solche Falle von 
Hiatus, zunächst in der Composition, zu ertragen, namentlich, 
wie dies bemerkt ist, da die Dichter ihrer Zeit selbst so em- 
pfindlich darin waren. Die homerischen und hesiodischen Ge- 
dichte waren vielleicht zu ihrer Zeit noch nicht aufgeschrieben 
(obwohl ich entgegengesetzter Ansicht bin : v. mein System 128 ff.) , 
das Digamma in der epischen Poesie war unbekannt geworden, 
und wurde nirgends aufgenommen, als die Gedichte gesammelt 
oder aufgeschrieben wurden. Die anlautenden Consonanten , dar- 
unter zunächst Digamma , waren meist in den Spiritus asper ver- 
wandelt , in einigen Fällen in einen vorgeschlagenen Vocal (e, a) 
übergegangen , das inlautende entweder in Vocale (i>) , oder es 
war ausgefallen und zwei Vocale stiessen auf einander. — Es 
ist einleuchtend^ dass die Gesetze der Aussprache in den zusam- 
mengesetzten Wörtern sich seit den ältesten Zeiten verschoben 
haben müssen , und wir werden nicht u'ren , wenn wir als Grund 
die Aufgabe der Interaspiration oder überhaupt jedes Hauches 
anführen. Wenn also die homerische Zeit [lovo-^ixspo? gespro- 
chen hätte , und darum eine solche Bildung wegen des unerträg- 
lichen Hiatus nicht zugelassen hat, so ist die Aussprache in der 
Zeit, in welcher jenes Wort gebildet wurde, verändert gewesen, 
dadurch nämlich, dass man den Spiritus nicht aussprach, und 
der eine Vocal neben dem andern seine volle Selbständigkeit ver- 
lor. Wie i-ar^Xaro , cpotvi-x£t[j.(üv spricht man ' [jLov-orJjjLspoc, und 
man spricht aaoTreTO«; aao^sto«; , Formen , die in der echten home*- 
rischen Sprache unmöglich gewesen wären ^o) . 



20) Anders verhält es sich mit hi^ Theog. 143, da dergleichen Formen 
naturgemäss erst der Zeit zugesprochen werden können , in welcher das Di- 
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Aber auch die Aussprache der anlautenden Vocale früher 
digammirter Wörter im Hiatus muss eigenthümlich geworden sein. 
Denn dieselbe Sprache, die den Hiatus so ängstlich vermied, 
kann in'OeaxsXa Ip^a, Oo^aTipa 7]v u. s.w. keinen empfunden 
haben ; und die Zahl solcher Hiatus musste sich mehren , je grös- 
ser die Menge der Wörter wurde , die das ursprüngliche Digamma 
ganz einbüssten , und je mehr der im Hiatus weit unerträglichere 
Spiritus asper an Stelle ursprünglich anlautender Consonanten 
trat (v. Giese, aeol. Dial. 242 ff. , Ahrens I, 24). Wir haben 
nun zwei Wege, uns die eigenthümliche Aussprache in dieser 
dritten epischen Periode zu erklären. Entweder die Rhapsoden 
sprachen in den Dichtungen der Vorzeit und in denen ihrer Zeit, 
wenn ein derartiger Hiatus bei einem digammirt gewesenen Worte 
vorhanden war , keinen Spiritus , sondern verbanden beide Vocale, 
wie es in der Composition ihrer Zeit oder der Flexion und Suf- 
figirung der alten Sprache zu geschehen pflegte; oder es hatte 
sich traditionell in dergleichen Formeln ein gewisser consonanti- 
scher Anhauch erhalten , eine Art Mittellauf zwischen Consonant 
und Vocal, wie ihn Hartel zuerst mit grossem Scharfsinn beob- 
achtet hat. Mir scheint das erstere mit Rücksicht auf die Com- 
position das wahrscheinlichere, wobei es noch immer erklärlich 
bleibt , dass wo eine grosse Menge solcher Hiatus hinter einander 
vorkam oder wo der lästigste durch den Zusammenstosl^ zweier 
kurzer Vocale entstanden war , Verbesserungen in ziemlicher Zahl 
angewandt zu werden pflegten. 

Allerdin^ dürfen wir nicht ausser Acht lassen , dass in den 
hesiodischen Gedichten auch die Zahl der Verderbungen, die un- 
heilbar scheinen , weil der ganze Vers , in dem sie sich befinden, 
ein späterer Zusatz ist, namentlich in den Werken und Tagen, 
eine ziemlich bedeutende ist. Zu diesen Stellen gehört z. B. 
Theog. 64 xal ^[JLepo? oJxP Ij^ooatv, v. 146 xal [lYjj^aval -^aav 



gamma verschwunden ist. Hat Benfey I, 5 Recht mit /ck, /la, /dv, 
so findet die Forin let; vielleicht ihre Erklärung durch das vorgeschlagene e, 
als Zeugen für ehemaliges Digamma (v. dagegen Curtius 365 und 529). Es 
muss dann freilich eet« gelesen werden (v. Paley v. 143 not.). Allerdings 
scheint es nicht bedeutungslos zu sein, dass die Form letc auch sonst gele- 
sen wird und von Herodian irepl fJtov. \i^. II, 924 citirt wird. 
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Sit' IpYOt?, 486 OüpavtÖTQ jjtey' avaxn, 908 iroXoT^patov siSoc 
iyooooL, Opp. 63 irapi>evtx% xaXov elSo?, 131 vj^moc, <o dvl 
oixcp, 273 ta^' o^iro) loXira, 306 aot S' Ip^a cp£X' eoro)^ 453 
p7^(oiov Y^P eirog^ 454 irapa §' Ip^aßoeaaiv^ und ähnliche. Dass 
durch solche Stellen aber unsere Regeln tiber den Gebrauch des 
Digamma nicht umgestossen werden, ist um so deutlicher, je 
mehr gerade die unbefangensten Kritiker , die nur aus sachlichen 
Gründen entscheiden , in der Beurtheiiung solcher Verse überein- 
stimmen. Vielleicht ist dabei auch das der Erwähnung werth, 
dass gewöhnlich in einer athetirten Partie, die nur das eine oder 
andre Beispiel eines verletzten Digamma zeigt, mehrere andere 
Fälle weggeschafft werden^ die für den consonantischen Anlaut 
von Beweiskraft sind (v. Vorbem. XXIII). — Aus welcher Zeit 
aber diese Zusätze sind , vermögen wir nicht genau zu erkennen, 
da unsere Nachrichten über den Text der Alexandriner zu dürf- 
tig sind. So viel aber leuchtet ein, dass sie frühestens aus der 
dritten Periode sein können, d. h. etwa aus dem 7. oder 6. Jahr- 
hundert V. Chr. , weil erst damals der Gebrauch des Digamma 
in der epischen Poesie ganz aufgehört hatte. 

Wonn sich nun aus dieser Darstellung mit völliger Gewias- 
heit ergiebt, dass das Digamma von dem Dichter der Theogonie 
und der Werke und Tage angewandt ist, und zwar in einer be- 
deutenden Ausdehnung, so drängt sich die Frage auf, ob dieses 
Factum für die Beurtheiiung der Zeit, in welcher Hesiod dich- 
tete, etwas beizutragen im Stande sei. Zunächst scheiut es un- 
zweifelhaft, dass diese Zeit der homerischen weit näher liegt, 
als der Zeit der Genealogen und Orphiker, d. h. näher dem 
10. als dem 6. Jahrhundert vor Christi Geburt. Wenn es aber 
durch die Beweisführung von Petersen, Ursprung der Theogonie 
17 (Hamburg 1862) festgestellt ist, dass selbst die Verse, in 
denen von der Vergötterung des Dionysos, der Semele (v. 942) 
und der Ariadne (v. 949) gehandelt wird, und die ftlr unechte 
Zusätze gelten müssen, schon vor Archilochos (a. 700) einge- 
schoben sein müssen, so ist daraus wohl der Schluss zu ziehen, 
dass die Theogonie frühestens um 800 gedichtet ist, wie auch 
Theodor Bergk in seiner Literaturgeschichte heute annimmt. Und 
dies wird durch die Erscheinung des Digamma bestätigt. Denn 
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nehmen wir, abgesehn von dem schon erwähnten Eumelus (v. Wil- 
lisch , Ueber die Fragmente des Eumelos 1 — 8) , einen der älte- 
sten Dichter, deren Lebenszeit wir genau kennen, Tyrtäus, der 
etwa 100 Jahre nach der Gründling der Olympiaden lebte, so 
ist in ihm , wiewohl er in homerischer Sprache sang oder dessen 
Sprache wenigstens mit epischen Elementen vielfach vermischt ist 
(Petersen 25), nicht die geringste Spur des Digamma vorhanden 
(v. Renner a. 0. 145): fr. 3 (Bergk) ap^opotoSo; ava£, fr. 4 
nu{>a)Vo&£v oTxaS' Ivetxav, fr. 5 4vveaxai8sx' ixr^, fr. 10 ayXaov 
£tSo; V. 9, V£jjL£aY]Tov JSeTv V. 26, iravt liriotx£v v. 27, &7]7]to? 
l^ziy V. 29; fr. 11 TroXoBaxpooo Ip^' aiSr^Xa v. 7. Die wenigen 
Stellen aber , in denen epische Formeln das Digamma bewahrt zu 
haben scheinen, weichen nicht von dem Gebrauche der Orphiker 
ab, wie fr. 4 uiova ep^a, fr. 10 irepl iq iraTpfSt v. 2, fr. 11 
oßpifia sp-ya v. 27. Das gänzliche Aufhören des Digamma in 
der epischen Poesie, das wir bei den Orphikern und ihren Zeit- 
genossen constatirt hatten , ist vermuthlich bereits in die Zeit des 
Tyrtäus und zwei Generationen vorher zu setzen. Da wir aber 
in der dritten epischen Periode Gedichte kennen lernten , wie ein- 
zelne der homerischen Hymnen oder die Kyprien, welche bei 
wenigen Wörtern einen fast constant zu nennenden Gebrauch des 
Digamma zeigten, so müssen diese selbstverständlich noch vor 
Tyrtäus und wahrscheinlich auch vor Eumelus gedichtet sein. 
Und dadurch ergiebt sich wieder für die älteren hesiodischen Ge- 
dichte, da sie einen ausnahmslos constanten Gebrauch vieler 
digammirter Wörter zeigen, das Resultat, welches oben auf an- 
dere Weise herauskam, dass diese Gedichte spätestens um 850 
vor Christi Geburt verfasst sind, wahrscheinlich aber noch früher. 
Und Herodot IE, 53 wird nichts thörichtes gesagt haben: 'Haio- 
Öov Y^p xal ^O[j.r^pov TjXixfrjV TSTpaxoototat Ireat Soxico jisu irp£- 
oßüT^poüi; "(eyiobaij xal ou irXiooL* oütoi 6e dai oi 7roni^aavT£? 
J>soYOvi7]v ^'EXA.T^at, xal toTai Ö£oToi ra? eirwvüfjita; 86vt£? xal 
Ti\i.aL<; T£ xal ri^vac 8i£XdvT£(;, xal £i8ea aoTiov 0T^[jLr|VavT£?. 



Epimetron. 

Der aeolodorische Dialekt des Hesiodos. 

1. Die Frage, ob das hesiodische Digamma mehr auf den 
Dialekt des Dichters komme, oder auf das Alter der Gedichte, 
wird jetzt nach den Untersuchungen Hartel's zu einer bedeutungs- 
vollen. Sind die HarteFschen Gesetze richtig und unsre Unter- 
suchungen fehlerfrei, so dürfen wir von vorne herein eine grosse 
Abhängigkeit von Homer in dem Gebrauch des Digamma, wie sie 
neuerdings wiederholentlich betont worden ist, nicht voraussetzen. 
Noch weniger aber dürfte unsre Untersuchung im Zusammenhang 
mit jener Frage das beweisen helfen, was gleichfalls wieder- 
holentlich geltend gemacht ist, dass die beiden hesiodischen 
Hauptgedichte von zwei verschiedenen Verfassern herrühren, in- 
dem die Werke und Tage allein Anspruch auf Echtheit machen 
können. Diejenigen, welche sich hierbei auf die Ueberlieferung 
im Alterthum berufen (Ahrens, Phil. V. 1852 s. 73 f.; C. Capelle, 
Phil. Anz. 1876 s. 293), gehen offenbar einen verkehrten Weg. 
Denn Xenophanes in seinem bekannten Tadel, Heraklit mit seiner 
Charakteristik . des Dichters und Herodot in seiner Zusammen- 
stellung Homer's und Hesiod's hegen nicht den geringsten Zweifel, 
dass gerade die Theogonie ein echtes Gedicht sei ; der Logograph 
Hellanikus aber, der das Geschlecht des Dichters auf Orpheus 
zurückführte (Schol. Opp. 631; Lobeck Aglaoph. 322), thut dies 
offenbar nur wegen der Theogonie. Was dann die alexandrini- 
schen Grammatiker anbetrifft, so haben die bedeutendsten von 
ihnen, Aristarch und Didymus, beiden Gedichten dieselbe Auf- 
merksamkeit geschenkt, der erstere nachweisbar ^u beiden Ge- 
dichten Commentare geschrieben und beide mit kritischen Zeichen 
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herausgegeben (Waeschke in comment. philol. 151 flf.), Didymns 
wenigstens die Theogonie, wahrscheinlich aber auch die Werke 
und Tage commentirt (Usener, Rh. Museum XXII, 590; Glossen 
u. Schollen s. 114). Ferner hatte auch Aristophanes von Byzanz 
eine Textesausgabe des Dichters besorgt, Apollonius von Rhodus 
drei Bücher Commentare zum Hesiod geschrieben, und da das 
dritte sich auf das Scutum bezog, so werden die ersten die beiden 
andern Gedichte Hesiod's umfasst haben, Zenodot und Seleukus 
sich ausführlich mit dem Dichter beschäftigt, wie überhaupt die 
alexandrinischen Gelehrten, namentlich aber Aristarch und Didymus, 
alle den Namen Hesiod's führenden Gedichte kritisch behandelt 
hatten (Schol. A 155, Q 25 und Eustath. 1337, 33; Schol. W 638; 
Schol. Scut. 415). Endlich hatte Aristonikus über die aristar- 
chischen Zeichen zum Hesiod geschrieben. Von keinem besitzen 
wir die geringste Notiz, dass er die Theogonie für unecht gehalten 
habe. Und doch haben sich dieselben Grammatiker mit der Frage 
nach der Echtheit der unter Hesiod's Namen überlieferten Gedichte 
und ihrer einzelnen Theile sehr genau beschäftigt. Aristophanes 
verwarf das Scutum (Argum. Scuti bei Ranke 22), das Apollonius 
für echt hielt, Apollonius die opvti>ofi.avTs(a (Proklus z. Opp. 824 ; 
Marckscheflfel 172), andere Kritiker die Eoeen (Schol. Apoll. Rh. 
A57; Schol. Find. Pyth. III, 14; v. Muetzell 315, Marcksch. 
134), andere wieder den Kt^oxoc Yafior (Athenaeus 11, 49; Plu- 
tarch quaest. sympos. Vin, 8 p. 750 E), andere das Gedicht 
AJytjAto? (Athen. XI, 503), Aristophanes die oTro&^xat Xeipwvo?, 
die vor ihm für echt gegolten hatten (Quintil. I, 1, 15), andere 
die 'AarpoXoYta (Athen. XI, 491 C). Von einzelnen Partieen ver- 
warf Aristarch (und vor ihm Praxiphanes, der Schüler des Theo- 
phrast) das Prömium zu den Werken und Tagen (Proklus im 
Y^vo? 'HoioSoü s. 4)21), ferner Opp. 210—211, 378, 740—741 

21) Die Autorität des Herodian bei den Bedenken über die Echtheit 
dieses Prömium, die Go6ttling not. und Schoemann op. III, 53 angeführt ha- 
ben nach einer Stelle Ttepl o/T)[AdiT(ov bei Dindorf, Gram. Gr. 49, Walz, 
Rhet. Gr. VIII, 586 et y^ y^V'®"^ 'HaiöSou tö irpootjAiov xl^ejAev (v. auch 
Villoison an. II, 88, Spengel Rhet. III, 85), ist wegen Unechtheit der Schrift 
zweifelhaft: v. Lehrs Herodian 422, Lentz praef. XVI. — Die Athetese der 
6pvi&0(jt.avTe(a bezieht Schoemann a. 0. 54 nicht auf dieses Gedicht, sondern 
auf die Verse Opp. 826—828, v. dagegen VoUbehr, Hes. Opera et Dies 82. 
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(Waeschke a. 0. 168 f.), Theog. 115, 937—955, vielleicht 574— 
577, Seleukus Theog. 114— 115 und 573—584 (Giossen u. Scho- 
lien s. 4). Wer ist also die Autorität für die Unechtheit der 
Theogonie? Allein Pausanias (Vffl, 18, 1, IX, 27, 2, IX, 35, 5), 
dem die Echtheit nur desshalh zweifelhaft erscheint, weil die 
Boeoter am Helikon , denen er das grösste Vertrauen schenkt, 
nur die Werke und Tage anerkannten (IX, 31, 3). Unmöglich 
steht hinter Pausanias oder seinen Gewährsmännern eine gramma- 
tische Autorität, wie Aristarch, denn sonst müssten wir auch anf 
einem andern Wege einen für die Kritik so bedeutenden Um- 
stand, dass Aristarch die Theogonie für unecht gehalten, über- 
liefert erhalten haben (v. Muetzell a. 0.). Und wenn es ein 
Grammatiker untergeordneten Ranges war, etwa Seleukus, so hat 
dieses Urtheil keinen Werth, wie es auch keinen Erfolg gehabt 
hat ; man vergesse nicht, dass die opviOo[j.avTe{a durch die Kritik 
des Apollonius verloren gegangen ist. Demnach scheint es eine 
Behauptung seltsamer Art zu sein, dass die beste UeberlieferHng 
des Alterthums nur die Werke und Tage als echtes Gedicht an- 
erkannt habe. 

2. Doch vielleicht — könnte man glauben — haben die 
alexandrinischen Grammatiker indirect^ namentlich in ihren Bemer- 
kungen über die dialektischen Eigenheiten beider Gedichte, anf 
Verschiedenheiten in beiden aufmerksam gemacht. Prüfen wir 
daher diese dialektischen Bemerkungen näher. Schol. Theog. 34 
Tu VT] wird erklärt avxl to5 ao, Acopixcoc (Gregorius CorinjÖi. 231; 
Ariston. Z 262, T 10; Etym. M. 314, 41); v. 40 Oeav 
durch avrl tou ftsuiv, A«)pixw?' ol yap Ao)pieTc outw Xi^ouaiv 
(Gregorius Corinth. 225); v. 60 xoupa^ durch Aü>pixa>c oi>v^- 
oTsdev (v. Schol. E 269; Gregor. Corinth. 339); v. 120 ""Epoi; 
durch AJoXixov (v. Herodian z. A 469 ; Lascaris Gram. III, 869 
Bas.); V. 267 ^'\p TT oiac durch Awptxü)^ 8i aovsaTsds t6 ac tol^ 
yap &U a? XyjYOüaa^ Tiaoa? Aiüptslc aoaTiAAoüoi; v. 321 tjv durch 
avrl Tjaav, Acopix^oi; to 4vixov avrl itA.Y)OüVTtxoü ; 425 to irpcoTov 
neben H ap/r? durch ap^aiofio?; v. 469 tot sirsiT« (v. A 478) 
durch 'ATTtxta|io; , [laXtaTa 8e apjjaiofio? ; v. 481 8ia voxTa 
durch 'OjiT^pixov xai auTo? 'ATTixiafio? ; v. 555 i8sv dorch 
ouaToXi^ TOü s, 'Icüvtxcü? (v. Gregorius Corinth. 322 to i8e^ 
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'Icovtxw? xal aoTol oüOTiXXooai) ; Y. 593 xopoio. ra? &h oo 
X7]Yo6aac y£Vixa<;, (Sv af opOal sie o? Xi^yoüaiv, ol ösaoaXot xat 
Ol BowüTol Sia TOü oto ixcpipoooiv iirl -yEVix^; (v. Miller, Mel. 
174 ?(ü)(|i6?. dS ou öercaXiXT^ y^T^^^^ Jto^^jioto, co; irap' 'HotoScp 
aairsTOo {c^XH-oto Theog. 683) ; v. 673 liuicpoxov. avrl toü 
STrecpüxsaav. to Se Tcicpoxa Trapaxsifi.evo; wv Trscpuxw Acopix«i»c 
Ysyovs, xal ojjloiov dvsoTtoTt avaSs^ajAevo? j^apaxTr^pa eU tov 
iTTscpoxov TraparaTixov IxXtvsv. Diese wenigen Notizen beweisen 
hinlänglich , dass die Grammatiker den hesiodischen Dialekt in 
der Theogonie nicht auf einen speziellen griechischen Dialekt 
zurückgeführt, sondern in ihm eine Mischung von jonischen, 
aeolischen und ganz besonders dorischen Elementen erkannt haben. 
Betrachten wir die ähnlichen Bemerkungen zu dem zwoiten Ge- 
dicht. Schol. Opp. 10 TU VT]. AtopixT^ irapaY«>70? avTa>vo[i(a. 
oüToi yap TO TOVY] avTl too oo Xsyouai xal i'^d'^fi xal Ta ojAota 
(v. Etym. M. 314, 41; Ahrens U, 248); v. 11 jioüvov. jiovov 
'I(üvtx(o?; 8uo. TO [iixpov xaTa ^Icovat; (v. Ahrens H, 278) co? 
ÖS jjLipo? Xo^oo [laxpov MyeTcui xora xoivi^v ooXXaßii^v, xaTa 
Aa)ptei? 8s xal'ÄTTixoic [li^a (v. Lentz, Herod. ü, 368); jjloüvov. 
oox SV :^v, 'Attixä? ; v. 17 Ipsßsvvi^. AJoXixw? 8ta to vv YpacpsTat; 
V. 32 Ar^|nQTepo<;. At^jjlt^tt^p ^ap Tj '^r^J Ampixo)«;. oStoi -yap ÄvtI 
TOü Y 8 Ti&saat, Bvocpepov y^^T^P^^ ^o^^ AT^fiTjTpav FiQinfjTpav 
XiyovTsc (v. Hesych. v. Svocpspo?, der das 8 aeolisch nennt, Schol. 
Aesch. Prom. 570, der es dorisch nennt; Ahrens I, 73); v. 42 
xpücJ/avTs? 1)^0001 V. oyTiiia Amxov; v. 61- 5 Sei. to bk uSet 
aTTo T^? ü8o? sü&s(a?, mc, ßiXo<;. ty]V y^j^ '^^ oSaTC cpopaaat, 
TOüT^oTi it7]Xov irot^oat, A?oXtx<oc. y^T^^^ ^^ xaTa fi.sTairXaafi.ov 
airo Twv eU «^ 0ü8sTipa)v sJ? oc, oSa? o8o?, o)? xcoa? xcoo? 
xoJsaiv Iv [i.aXaxoTaiv (Proklus); to xwa? xal to S8a? xal to 
ojj.t)ia TOI sU «c AfoXixw? [xsTaTpiTTovTat s?c 0? (Tzetzes ; v. da- 
gegen Ahrens 11, 236); V. 79 l8cop7]aav. Attixtq airoxoTn^, xav 
xal TOüTO npoxXo? 'Io)vixov X^Y^ ; v. 84 zl(; 'Eirifi-r^öea. 
avTl Tou irpo?. soTt 6s to aj^r^fia Amxov; v, 100 aXaXifjTat. 
TO 8s aXaX7]Tai airo toü aXw, äkr^\i.i, aX7]|iai, IvsoTto? ira&r^Tixoc 
AEoXixo?, cüc 8tC7][i.at xal axaj(if]fi.at , xal xaTa ava8iirXaaiaa[i.ov 
dXi^XYiiiat* xal xaTa cTüOToXi^v AEöXiXT^v aXaX7]|iat ; v. 145 MsXiav. 
[ril Aa)pixÄ(; MsXtav slirsv ; v. 163 O?8iiro8ao. rftaXüasi 'Icdvix^ 
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(Choerob. Bekker anecd. 1224; Lascaris 6r. m, 365 Bas.); 
V. 227 avftsuaiv. A?oXixcüc xal Acopixu); (v. Gregorius Corinth. 
178) ; V. 240 TroXXaxi. A?oXix6v oi fiJv yoip A?oXsi<; th] fisv 
SiTrXaoiaCoüoi to a, «>c to iravTsoai, j^sfpeooi xal xa o|ioia^ tttj Se 

ixftXfßoüOlV ttÜTO, TO OTTloftsV OTTlftsV Xi^CVTS? , XÄt TO TToXXaxK; 

TToXXaxi xal xa ofioia (v. Gregorius Corinth. 200, 222, 610; 
AhroDsI, 115); v. 261 vosüvts<;. vooüvts<; AJoXtxÄ<; xal Att)pix(u<; ; 
V. 345 &|i|iopsv. eTU)(sv ix tou fis(pu>^ p^pcu, {ji|iopa, xal 
ix&Xf'J^si Ifiopa, xal A?oXixÄ<; sfifiopa; v. 405 ap(Jieva. to 8s 
äpfisvo^ xal aXfisvo^ ouYxoTrivTa AJoXixw? <|;iXoüVTai, «><; vSv to 
TiavT apfisva (v. Tzetzes z. Opp. 195 und Ahrens I, 108) ; 
V. 410 svvYjcpiv. Ix hk tou 4vo<; hl '{S'^ovo^ to Ivt] ojjiu); 
SiTiXaoiaCsi tÄ 8uo vv xal ^iXoüTat ox; A?oXixov. toioütoi yop oi 
A?oXsi<;; V. 476 alpsufisvov v. Etym. M. 38, 15 atpoojjievov 
xal TpoTT^ AEoXixfj atpsup^vov ; v. 557 fi6f<;, b fii^v, AJoXixwc 
(v. Lascaris Gr. JQI, 373); v. 559 ftwjjiioü hk ouvaXoicpi^ 'Attixt^ ; 
V. 582 r^Y^iTd, r^ i^j(Y]tix6<;. Boiwtäv xal AJoXsodv IotIv {8to>|ia, 
•^Toi StaXsxTo?; v. 635 TfjSe (1. tsTBs) . . KpTjTÄv slvai t. 9.; 
V. 641 TüVYj. oü, Acopixw;; v. 666 xaua^ai^. xaTaJat«;, ouv- 
Tpf'J^ai?, AJoXtx«?. Ol yap AJoXeu fxsTa aXcpa, av -§ cpcDv^sv, Tcpo- 
aTi&iaai to ü, oiov ai^p aur^p, ao)? autt)<;, aarr^v ti^v ßXaßirjV xal n^v 
axopsaTov auaTav xat Ta ofxoia [Gregorius 611; Bekker anecd. 694) , 

aU>[i.CpU>VOO S OVTO? [XSTaEü, OüX^TI. IttI 8s TÄV JJLSTOL CpWV^SV Tl&Sfli 

va)V oüfxcpcüvwv 8i'irXaotaCoüatv aoTa, t^ toT? auToT? oüfx^wvoic t^ 
airXcü^ aüficpwvot?, toi? auToT? [xsv , w? to svvy] , afxp^^^ ofip.s^, 
Trippafxo? 'b irptafio? (v. Gregorius Corinth. 200), auXw^ 8^ aou- 
cpwvoi? otov voJvüfiVo?, o^X^^ (Ahrens I, 38 f.); v. 681 äfißaTo?. 
'Attixäc 7rscppa8sv , ax; xal xXüto? ' l7C7to8a|isia xal ftspfibc auTjn^ 
(v. Theog. 696); v. 683 atVTjix'. aivyjiii, aJvw, xal xaTa Tcapa- 
ycoy^v 'Attixt^v atV7]|xi; v. 696 TpiTjXovTcov. \iri Ypa^? TpiY]- 
xovTwv, siTs 'H01080Ü, siTS [iSTaYpacpixov TO irraTap.a TOY^o^vst, 
aXXa TpiTjXovTa (ohne Betonung des Dialekts); v. 698 T^Top' 
:^ßo)ou TSTops ^ap orjfia(vsi 8 (ohne Betonung des Dialekts; v. 
Etym. M. 754, 10; Eustath. 1398, 23 to T^TTopa^ AwpixcSc Xsx^iv, 

05 su&sta xsTTat irap' 'Hoi68(p; Ahrens II, 279); v. 770 i^r^, 
SvY] 7j upcüTr^ T^? osXt^vt]?, Tiapa to Sv Svvy], o&sv vüv 8aoüvsTai, 
tt)^ jjLTQ 8wrXaoiaoav to v. ots 8s 8t7rXaotoT to v, <|;iXoüTai o)? 
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AJoXtxdv ; V. 772 8ü«>. to o fitxpov, xal eati fiaxpov, «x; X^-^ov 
s{? [xipo? XoYOü. 'Attixä«; 8e [isy^^ (Tzetzes scheint hier mit Pha- 
vorinus und Zonaras 6uo gelesen zu haben). 

Auch diese letzten Bemerkungen, von denen nur ein Theil 
auf Proklus selbst zurückgeht und damit indirect auf Plutarch 
und die Alexandriner, die meisten auf Johannes Tzetzes, der 
aber auch oft eine in den heutigen Schollen fehlende Partie des 
Proklus excerpirt hat (v. üsener Eh. Museum XXII, 58 flf.), lie- 
fern das gleiche Kesultat, wia die Schollen zur Theogonie, dass 
die Grammatiker in der Sprache dieses hesiodischen Gedichts 
denselben Mischdialekt, wie in der Theogonie, gefunden haben, 
dessen Hauptbestandtheil aber hier scheinbar das aeolische, in der 
Theogonie das dorische Element gewesen ist. Aber wir dürfen 
beiden Benennungen keine zu grosse Bedeutung zuschreiben. 
Denn erstens werden einige Erscheinungen geradezu aeolisch und 
dorisch genannt (y. auch Etym. M. 189, 70 ßaaiXeoc xal xpaast 
Tou s xal aU n^v 8tcp&0YY0V ßaaiXso? Trapa tou; AioXsSotv r^ 
Au>pi8uatv; Gregorius Corinth. 584 T(p «> otot^^sfcp avtl x^? od 
StcpOoYY^u j(pa)VTai, wc xalTol Acoptsic; a. 0. 622 to oü tu Ofxofo)? 
ToT? .Awpisüoi X^YGüot; Schol. Theog. 134 und Gregorius 579; 
Ahrens I, 103). Zweitens gab bei andern Wörtern der eine 
Grammatiker aeolischen, der andere dorischen Ursprung an 
(Etym. M. 68, 37 und Miller, MdL 24). Drittens hatte der 
hesiodische Dialekt selbst eine so unbestimmte Fassung, dass 
neben dem dorischen titopa (Opp. 698) in demselben Gedicht das 
gewöhnliche TsaaapaxovTa (v. 385 und 441) für das entsprechende 
T6Tpa)xovTa (v. Ahrens II, 280), neben dem aeolischen svvt] (Opp. 
410) das jonische Svt] (v. 770), neben dem dorischen Buu) (Opp. 
12 u. 772) und neben Soiw (Scut. 234) und Sota (Opp. 432) 
gerade in der an dorischen Formen so reichen Theogonie das 
gewöhnliehe 8üo (v. 278; Förstemann a. 0. 26), neben dem 
dorischen tovy] (Theog. 34 u. Opp. 10, 641) das gewöhnliche 
au in den Opp. 7mal sich findet. Ueberhaupt ist das Schwanken 
aller dialektischen Eigenheiten fast durchgehend zu nennen, wenn 
auch einzelnes auf Rechnung der Abschreiber kommt; z.B. haben 
einige codd. Opp. 502 Oipoo? für Oipso;, MC Theog. 880 irifXTrXsToai 
für ictjwcXeüoai, Opp. 173 einige xpU tou stoü; für xpU Itso(;. 

Flach, Das hesiodische Digamma. ^ 
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In jedem Falle aber erweisen diese Scholien, dass die Gramma-' 
tiker in beiden Gedichten Hesiod's prononcirte Dorismen und 
Aeolismen zu finden glaubten. 

Geringere Ausbeute gewähren die Scholien zum Scatum, von 
denen nur Schol. v. 104 Taüpeo; (codd. raopsto?) lyikribri 
Boiu)Tix«5c sich vielleicht auf die verkürzte Form xaopso^ für 
Taopsto? bezieht (v. Gregorius Corinth. 326 twv [jistouaiaaTixÄv 
xal auToi To t auoßaXXouatv, apYopeo? Xi^ovre? xal ^(püosoc), Schol. 
334 aaxso^. o^ovel toü oaxso^ • .ol ^ap AcopisT; oStw xX(voi>ot • 
TO aaxo; , Tou aaxeu^ to ßiXo? to5 ßeXso? * to ^ap eo eU so 
TpsTTOoaiv auf die bekannte Zusammenziehung anspielt (v. Hin- 
richs a. 0. 87). 

3. Versuchen wir jetzt darzustellen, ob Bemerkungen anderer 
Grammatiker, die auf dialektische Eigenheiten in den beiden 
Hauptgedichten Hesiod's Bezug nehmen, eine Spur von chorizon- 
tischer Thätigkeit hinterlassen haben. Plutarch bemerkte an zwei 
Stellen boeotischen Einfi:uss (Gaisf. 165, 9 und 277^ 3); ebenso ist 
das constante Aiwvoao^ boeotisch (Ahrens I, 201). Gregorius Corin^ 
thius fand in seinen guten Quellen über die griechischen Dialekte 
(Koenii praef. XIX ff.) mehrfache Anspielungen auf hesiodische For*- 
men vor : a. 0. 308 al airoxoTcal Xhicui auTcov (sc. Acopticov) elai. 
•^ivovTai 8s xaToi t^Xo?, IIoaeiBfuva IloasiSco^ 8<o(jia 8ä, w^ xal 
*Hoio8o<; • xpoasa 8d), v. Schol. Theog. 933 )(pti98a8tt>. Sco- 
jxttTa xaTOL Qöroxomjv 8üo ouXXaßa^ airsTSfisv * ÄvtI toü eiitsTv 8a>^ 
[LOLTOL sItcs 8(0 ; 577 Ttt^ duo T(5v £?? at eu&sicov ysvix«? Siaipouaiv 
oi AioXsK xal 8id too acov irpocpipooatv^ oiov Nop.cpai No^cpawv^ 
irap&svtxal Tcap&svixawv, &upaa)v [xsXtaoawv, ^pj(0fisvaa)V, iroXaoJV. 
"^HofoSo? • nXTf]ia8a}V 'ATXaYsvawv l7riT3XXo(jL8va«t>v (v. 
Opp. 383); 579 to ir xal ouTot (sc. AloXsT^) <ü? xal ol ^Icove? x 
icpocpepouat , to iroTov xoTov Xi^cvTsc^ ▼• Schol. Theog. 134 
KoTov Y*P X^yei dqv izoioTr^xa, xaTa Tpoiri^v AJoXixtqv too t: Tcpo; 
TO x; 589 to 8iv8pov 8iv8peov (v. Opp. 583; Theog. 216; 
Gregorius 62) ; 608 tov IpcoTa epov Ttpocpipooat 8ta toü o 
^ixpoü aTto T^? spoc EüÖEiac, sU ou xXivofiivT]; (v. Theog. 120; 
Hesych. s. ^Epo?, Etym. M. 379, 37); 609 o»JTot icavTa tÄ <30|iQpa)va 
8wcXaataCoüatv dul täv ßpa/itöv, o><; to svveirs, svvt], xivvo; xal 
TO, oftoia (v. Opp. 410); 622 to ^icaivw atVTjfit (v. Opp, 683). 
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Aediä^aen' werden in gleicher WeisiB in beiden Gedichten ver- 
zeichnet. Nicht auders steht es mit 4em jonischen Dialekt : 423 
ai TzapaKri^siq täv a7rapep.<f atwv avtt TcppotaxTivtÄv 'Icivcuv g{(?(. -r- 
xal [xup(a aXXa ToiqtuTa xal icap' 'Ojn^pcp xal -uap' 'HaiQ§({> 
eop^aop^v; 535 tol aiSoia [xiC&oi. ^Haf(oSoq* oupa<; 8' otco 
}j.iCs' Ift^vTQ, y. Schol. Opp. 512 [a^(J«qi xa o^JSotqt iinö Etym, 
M. 575,12. 

Es ist femer bekan^t, dass Theog. 521 eii^ige Kritiker 
S^aac für S^as 8' gelesen habeii: v. Draco Strat. 12 (ed. 
Hermann] xal ai eU oii fi&TO}(al ixTsfvouai' airavicoi; ^upiijasic to 
a ßpoc^^ Idsi A(üpix(p iTtojiivou (poovT^svioc > «>( uap' ^HqioSq) iv 
ösoyovfa* 8^aa<; aXüxtoTriSiQot (v. Choerobosc. Bekker 1182 
und I, 94 Gaisf«, Herodian u^ Anecd. Oxon. in, 28S, X^entz I, 525 
und II, 7, 617, Gregorius Corinth. 340, Lascaris Qr. III, 269 
Bas., Muetsell 483, Schoemann Theog. 219), wo besonders Qe- 
rodian's xal oaa Toia^Ta xara SioXsxxov * S^aac u. s. w. u. Acopixa 
auGT^XXovtqL TO a yo^ entscheidender Wichtigkeit ist, was man 
für <Iie hesio^ische Stelle noch viel zu wenig berücksichtigt hat; 
Schol. Townl. E 526 to S^Tiap' 'Hoto§<p aXXoTs 8' aXXot astoiv 
A£oXt>tov (Theog. 875; v, Schol. und Etym. M. 22, 10); Etym. 
M. 549, 54 [i^TaTciTrXaaTat to x«5a; sJ? to x<uo^j ,cü? to 38a? sl? 
TO ü8o€. 'Ha(o8oc* yaTav SSst cpipsiv (Schol. Opp. 61 und 
Choerobosc. Bekker 1209); ApoUonius lex. Hom. slvai o'HofoSo? 
qcvtI toü {ivav xal t^ irpo<7VQVTv icpoasTvai (T^etzes z. Opp. 
353 xal T^ TTpoaiovTi >ial suofAiXov YVu)p.TQV IjfovTi icppofsao xal 
euofxiXo^ eqo); Etym. M. 60, 15 aXeu«)* cpe4Y^~[AeTa()2qpi)^w; 8^ 
xal TO a7cXax<; lx)cXiVtt> dico To58e &U To8e xal ^Ha(o8o? * 
PTiaXeoso cpYjfjLi^v (Opp. 760); Choerobosc. Bekker 1183 xal 
X^Youctv ol TroiTjTal iroXXaxi? o Aia^ to5 Aia >cal o Apoa? toö 
Apoa xal p öoa; tou öoa, ci« irap' 'Hai68(p* i^ Ss 9oav t^xsv 
uiov (fr. 104 G.; v. Leptz H, 649); Choerobosc, a. 0. 1?07 
Tiapa hk toi? AtoX^at YivovTat ^i^ v xaxÄ tiqv qpJtwtix^v jjieTa 
ßapefo? xdasu)?* xväfAtv y«? X^youat xal ocppäy^^ ^^^ atj/tv, cu; 
Tuap HaiQ8({> ' Tpt(j7r(ftafiov 8' a<|;iv TajAV^tv ÄvtI tou d^I8a 
(Opp. 426; Eustath. 265, 9; Etym. M. 183, 37); Choerobosc. 
a. 0. 1229 oftsv to vi(pcj8a Ytvofxsvov xaTa a^Y^q^ci^v vfcpa 
avaßtßaos tov tovov, olov dXsuo^jisvoi vicpa Xsoxijv (Opp. 
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535; V. Herodian II, 664; Etym. M. 606, 20); Herodian Trept 
[xov. XeU<o; 59 (Lehrs) avaXoYwtepov äpa Svixa tovoü to Sei? 
ßapuv6[isvov ocpftaXfxo«; 8s Ssi? fiiao(|) Ivixstto [xsTcoTccp 
(Theog. 143 und not. Lehrs; Lentz I, 400; Etym. M. 317, 36; 
Choerob. I, 198); Herod. a. 0. 154 t*^? 8' -^v xpei? xe^aXal 
xal »xwcpol 8' -^v irpoirapoiftsv.« oux a^vo«) 84 ort aXXwc icoix£Xa)c 
X^Ystai TO [)^[ia (Schol. Theog. 321; Valcken. Amm. 182; Lentz ü, 
45, 786, 792; Choerob. II, 536; Ahrens II, 327); Herod. a. 0. 
157 ou8ev 47rippTrj[ia 8ia tou aCs Ixcpspojisvov iirl /povou riösiTai, 
aXXa fxovov TO [i^TaCs /aTfCwv (Opp. 394); Herodian z. W 160 
xal irapa to koys6(ü 8s 6 Xo^so? scrcai xot' oEsTav Taatv • b 8' 
Jx Xo;(eoTo 7ua'i< (Theog. 178; Lentz I, 114); Apoll. Dysc. 
Tcspl avTCüVüfxfac 125 (Bekker) * utto yo^P 'Hai68oo iv apj(^ Ts&stoa 
süXoY«>c «üpOoTovTJÖT] iv TptT(|>* ocplv 8' auToT? [liya it^jia 
(Opp. 56); Apoll, a. 0. 143 'Ha(o8o<; [jivToi 47r({i8fX7rToc loriv 
sJirwv Sov xaxov a[icpaYa7ra)VTS?, Iv (p ivix(p avtl icXtj- 
öüVTixoü ix9T^GaTo (Opp. 58 u. Proklus z. St.); Miller, Mölanges 
280 TSTTttpa (1. TSTOpa)' t] XP^''^'? "^^^P' *Haio8q)* a>paTo<; 8s 
YüvaTxa tsov (Opp. 695 flf.) ; Miller 184 xsoOfxo?. Ix too 
xsü&«> xsüo|io? xal AfoXtxttic xsoöfxo?, w? xXauao), xXauafxoc xal 
xXaüft[iO(;, xal iiTjVtofxo? xal }XY]Viftfxo?. Ix 8s tou xeoftfxo? y'^®*^*^ 
xsuöfxoiv* Y^^^^ ^^ xsü&[i(Svi (Theog. 158; v. Etym. M. 
507, 1). 

Es wird endlich genügen darauf aufmerksam zu machen, 
wie Herodian auch sonst die Werke und Tage und die an- 
gefochtene Theogonie zu citiren pflegt: v. Lentz I, 65, 7 to 
YüT]? 81 00 xupiov, soTt 8s [xiTpov ti y% ^o^^ [jipo? apoTpou 
xaTa 'Ha(o8ov (Opp. 427), I, 79, 15 47CTa7ro8y)<; Tcap' 'Hoio6cj> 
(Opp. 424; V. Lascaris Gr. III, 365 Bas.), I, 118, 19 'Ho(o8o? • 

s{ Y°^P '^^^ ^0^^ XP^I^' ^Y^^^P'*'^^ (Opp» 344), I, 136, 3 JtcsI 
a/pT^to? X^YSTat Trap' 'Hoio8(|) (Opp. 295), II, 367 'Hafo8oc* 
TYJv 8"A9po8iT'ir]v (Theog. 195), I, 61 "ApY^^? xoptov BpovTY]v 
TS (Theog. 140; v. II, 680), I, 552 to \ih ouv Tivi Iv T(p' oo 
Tivi xoi[iY]OsToa (Theog. 213), H, 549 'Hoto8o<;* \ieyiqpaTa 
Tixva &saa)v (Theog. 240; v. Schol. u. Etym. M. 297, 46), 
I, 269 Mi8oüoa [i(a täv FopYovwv. Stsivco t' (Theog. 276; 
T. II, 919), 11,847 apYupi^ Soö^Tt (Theog. 574), H, 265 
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Xs^a^p-ote? irap' 'Hot68(p (Theog. 826), II, 646 to 8w xat 
xapY] il aTtoxoirr^^ dati* ttotI j(aXxoßaTS<; 8ä xai ttoXiov ts xapr^ 
avTt TOü xapYjvov. 8to xal iTtl uXtiÖuvtixäv euptoxeTat vafei 
)(pü^£a 8(D avTt Tou 8a)|xaTa (Theog. 933; v. Schol.) u. s. w. 
An keiner Stelle finden wir eine verschiedene Behandlung beider 
Gedichte, in gleicher Weise werden Dorismen und Aeolismen in 
beiden beobachtet, nirgends erhebt sich von Seiten der ersten 
Grammatiker ein kritischer Zweifel über die Echtheit der Theo- 
gonie. 

4. Desto schwerer wiegen positive Zeugnisse. Die hesiodi- 
schen Scholien enthalten mehrere Bemerkungen von guter Gelehr- 
samkeit^ die beweisen, dass der betreffende Kritiker beide Ge- 
dichte für echt gehalten hat. Schol. Theog. 226 [x^av dvxau&a 
^Epiv Xiyst steht mit deutlicher Anspielung auf die abweichende 
Darstellung des Dichters in den Werken und Tagen, wo zwei 
Göttinnen Eris erscheinen (Opp. 11); dessgleichen Anonymus z. 
Opp. 11 XafjLßavsTai 8s iaoToS (1. iiriXaixßavsTat) , l7tei8TQ iv t^ 
s Y V ( (f [xiav Y^vvYjoiv 'irapi8u)xev dpi8a)v (gewiss eine Bemer- 
kung Aristarch's) ; Proklus z. Opp. 51 8^Xov 8s, a><; 7rposx8i- 
Soxai T] ösoYovfa* dxsT hk (1. Yo^p) irXsfova irspl toü Opo- 
jiYjöiox; Xi^&i, a>? yjiraTTjas tov Ata (v. auch Gaisf. 76, 4); Schol. 
Theog. 563 toüto ofxotov T(p sU ta ^EpY» xat ^Hfxipa^ 
I^TjöivTf xpu^J^avTs? Yo^P ^* 'f- ^'j f'eriiöJ* Proklus z. Opp. 1 (Voll- 
behr 122 ; Gaisf. 4) mit der von Tzetzes missverstandenen 
Motivirnng der verschiedenartigen Musen in den beiden Gedichten. 
Es würde hierher gehören Schol. Theog. 565 8to xal b 7ronr]Ti^? 
oüTo^ ivToT? oTTia&sv TT^v j(sfpova (pYjaiv ^Eptv, wenn die An- 
sicht Schoemann's op. II, 529 richtig wäre; ich glaube aber, 
dass gerade die Worte xal b fxsv Tzoir^rr^^ ta tpfa xaxiXsEsv ver- 
glichen mit Proklus z. Opp. 60 siXrjTTTai 8s aizo täv TSoaapoDv 
oToiyelmv xa 8üo (sc. ^aia und ü8o?) den Beweis liefern, dass 
in dem letzteren ein Satz mit dem dritten otoi/sTov (^'HcpataTO<;) 
fehlt, und das Schol. Theog. ursprünglich zu dieser Stelle gehört. 
Von Bedeutung sind ferner Stellen, wie Eustath. 234, 34 
^Ho(o8o? M (pr^oiv aoTooc fi7j8sa Iv ösoYovfcf, kxipoiÜi 8s 
jJuICsa (sc. Opp. 512), (püXaJa? [iJkv to s tou jjii8siv, xpi^a^ 8s 
8 s{<; C u. a. Ferner gehören hierher die Titel der grammati- 
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sehen Schrifiben über die Theogonie, z. B. die bekaii&te des Ati^ 
Btoniktis (Snidas, Eadocia) n. s. w., die s^hlreicfaen Stellen im 
Etym. M. (v. 71, 34; 636, 56; 731, 34; 732, 13; 41, 50; 
704, 34 u. s.w.; Miller Md. 20, 114, 168, 221, 222), in ver- 
schiedenen Schollen (v. z. Apoll. Rh. T 200, z. Find. Pyft. IV, 
18), im EnsUÜiias n. s. w., von denen gerade das angefoditene 
G^edicht citirt wird: 'Ha(o8o^ 4v t^ 650Yov(fl|L. 

Ndch zwei Zeugnisse dürften in diesem Zusammenhang Werth 
haben. Der Peripatetiker Praxiphanes, der jedenfalls als Kritiker 
ein verhältnissmässig hohes Ansehn genoss (v. cod. Ottobon. 147 bei 
Bekker, afi^ecd. 729; Lehrs Herodian 398; Preller, de ft^x. 24) 
und der, wie erwähnt, das Proömium zn den Opera athetirte> hatte 
dies zum Theil desswegen gethan, weil ihm der Anruf der pierischen 
Musen seltsam schien in dem Munde des boeotischen Dichters, wei- 
chtet* in der Theogonie die helikonischen Musen angeredot hatte : 
V. Prooltts z. Opp. s. 4 iti^etai M nva< to fxi^ Ätto too '^EXwt'Ävai 

xaXisTv, BöMÜTOV OVTÄ, tÄ4 MoO(3dl^^ SdTTSp iv Hfl 6feoYov(^ 

7reTtoiT]X8V, aXX' diro t^(; Iliepfac, e{^ to jjli^^ irposfsadai t6 irpeoifi.iov. 
Also in der Schule des Aristotelejs, der sich bekanntlioh \iel mit 
ß!&t Theogcmie beschäftigt hatte, und des Theophfast h^i^chte 
kein Zweifel über die Echtheit der Theogonie. — An derselb*^ 
Stellie aber sagt ein Anonymus (nicht ProklHS> wie die codd. 
und Marckscfaeffel ; v. Vollbeht 122), offenbar eine ältere Quelle 
ausschreibend : [xsta ti^v rjptoUTjV Y^vsa^oYiav xal tou«; xatlbtXoYOO^ 
iireCTärirjoe xatvoupYtj'öat itaXtv 4t£pdv oirodecsiv (sc. lEpYd), ein 
Oltat, das von Markscheffel 104 f. ^Isc^h behandelt ist. Die auch 
von 'Tzetzes missverstandene Quelle, vielleicht ein a!tes SchoÜon, 
betrachtete die im alexandrinischen Canon beobachtete ^^n- 
folge Theogonie, Kataloge (sc. Katalog und Eo^een), Werke und 
Tage für die chronologische Ordnung ihrer Entstehimg, indefi^ 
sie den letzten Theil der Theogonie v. 963-^1022 'ri^v •JjpöHx^v 
YsvsaXoY^av nennt, wie wohl auch and^e Kritiker sie im Gegen- 
satz zur eigentlichen Theogonie genannt haben mögen, tleA, Wie 
Suidas YjpcüivÄv Y^vatx&v xatdiXoYoc Iv ßißX^oi? s unter xatoX^Yo^ 
die beiden stoffverwandten Oedichte versteht. Auch TizetKOS 
nennt die Eoeen nicht und begreift sie später mit unter ieiä 
Namen xataXoYo;. Also Tzetzes hält die Heroogonie ftir ein 
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selbständiges Gedicht, und desshalb ist er der einzige, der jenen 
Namen oder vjpcooyovia wiederholentlich für ein solches, aber auch 
für den Katalog, gebraucht: v. y^o? s. 9 und 20, Exeg. IL 126, 
z. Lycophron 176, 284, 393. Ganz verkehrt aber war es von 
Marckscheffel, an den ersten drei Stellen beide Namen, den alten, 
hergebrachten und den detaillirenden, zur Bezeichnung des Kata- 
logs anzunehmen. Die Quelle des Tzetzes hielt also die Theo- 
gonie und ihren Anhang für echt. 

5. Mit dieser AuseinanderBetzung fällt die An<Bahn>e7 dass die 
beste Ueberlieferung im Alterthum die Theogonie für unhesiodisch 
gehalten habe, zusammen, und mit ihr die Hypothese von Ahrens 
über die dialektischen Verschiedenheiten in beiden Gedichten, 
deren Unhaltbarkeit ja schon Herzog, Bildungsgeschichte 165 ff. 
im Allgemeinen erwiesen hat. Von den Beispielen Ahrens' aber 
a. a. 0. und U, 409 f. haben die dorischen izepiuye (Theog. 678) 
und iz&pxiiyexai (Theog. 733), weil an beides Stellen die üeber- 
lieferung des Verses schwankt, ebenso wenig Beweiskraft, wie 
das aeolische xpiTjxdvtcov (Opp. 696), das abgesehn von der 
zweifelhaften Ueberlieferung (denn auf das Lemma bei Proklus 
ist kaum ein Gewicht zu legen) trotz der grossen Bedeutung der 
Form im Qesiod an keiner Stelle «ith*t wird, wo von der Flexians^ 
^higkeit der Zahlwörter die Kede ist, namentlich nicht im HeiH)- 
dian, der es kaum übergdien konnte, und im Etym. M. 290, 42. 
Auch das dorische ISov im Proömium (Theog. 30) und die zweifele 
haft überiiefertea iYxaT&exo für icncar^sTo (Theog. 487, 890, 899), 
wo wenigstens an den beiden letzten Sttellen Koechly mit den 
besten «odd. doxat&sro «direibt, während an der ersten auch 
einige eodd. ioxatdero haben, und die hesiodischen t8({> ivtxaTÖso 
{h)!|«(p und Ivtxax&s© oixtp (Opp. 27, 627) jene Form verdäcbtigen, 
besitzen in 4eB Augen des Philologen keine beweisende Kraft für 
Dorismen in der Theogonie ; paläographisch waren in den ältesten 
codd. beide Formen schwer zu unterscheiden. Ausserdem war 
&v staitt :^b; sMch boeotisch und tliessali«ch , oder gehörte über- 
haupt dem ndrdlichen Dorismus an (Curtius Ber. d. sädis. Ges. 
1864 B. 229). Der Hauptdonsmus, die Verkürzung von Endsilben, 
besonders too a(;, die Aristarch Schoi. E 269 dem Homer abspricht, 
findet sich in beide» Gedickten (Theog. 60, 267, 401, 534, 653, 
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804; Opp. 564, 663, 675; v. Seut. 302 und fr. 190 G.); der be- 
dentendste Aeolodorismus , der Genitiv av für cov, kommt mit je 
einem Beispiel in jedem Gedicht vor (Theog. 41 und Opp. 145); der 
schon Homer geläufige Aeolodorismus tu für au in beiden Gedichten 
(Theog. 36; Opp. 10, 641). Einem speziellen Dorismus in den 
Werken und Tagen, dem Zahlwort xitopa Opp. 798, entspricht 
ein spezieller, schon homerischer Aeolismus in der Theogonie, das 
verkürzte l'po? an drei Stellen (Theog. 120, 201, 910). Ein 
zweiter Aeolismus in der Theogonie, das handschriftlich gesicherte 
astat V. 875 (v. Ahrens I, 72 und 139), wird auch von Granuna- 
tikern ausdrücklich bezeugt; ein dritter y^vro v. 199 (v. Ss^pho 
fr. 16; Ahrens I, 108; Curtius, Verbum 188) ist wegen schwanken- 
der Ueberlieferung und Verdächtigkeit der Verse 199 — 200 ohne 
Beweiskraft. Andere Aeolismen, welche allein die Werke und 
Tage auszeichnen sollen^ sind zweifelhafter Natur. Die Form 
Opp. 510 TTiXv^ oder 7r(Xvat, wie Ahrens verlangt, erregt neben 
Tt&7]ai Opp. 518, 581, ovfvYjatv Opp. 318, TrifAitXy^ai Opp. 411, 
aYjoi Opp. 516, 552, 8iay)oiv Opp. 517, 519, ov(vY]ot Theog. 
429, 436, m'inrXYjoi oder itip.7rX^oi Opp. 301, -Joiv Opp. 294 die 
berechtigten Zweifel, ob sie nicht ebenso von einem Präsens 
iriXvau) abzuleiten sei, wie das homerische und hesiodlsche 8i8oT 
Opp. 281 von einem §iS6a>, neben §(8u>[jli, das in 8iSu>9i Opp. 638 
erscheint, das hesiodische Bsixvusi Opp. 451 von 6sixvuu>. Das 
Präsens 8s(xvu Opp. 526 neben dem kurz vorhergegangenen 
Ssixvusi ist aus mehrfachen Gründen verdächtig. Erstens ist 
Hermann's Ansicht, dass SsCxvu Imperfectum sei (op. VI, 240), 
weder von Goettling noch von Foerstemann vollständig widerlegt 
worden, zweitens enthält die Ueberlieferung in diesem Verse noch 
das unmögliche ou yap ot (v. Hermann, Orph. 780), wie wenige 
Verse später v. 532 das unmögliche ßpotol laoi, endlich ist diese 
ganze Partie v. 513 — 535 aus sehr triftigen, sachlichen Gründen 
angefochten (v. Steitz, Werke und Tage 137). Wo bleibt also die 
Beweiskraft für ein aeolisches Präsens Ssixvu? Allerdings ist die 
Autorität Herodian's für das präsentische 8s(xvu: v. Etym. M. 260, 
57 Ssixvu* ouTox; ava-yvcoast; ou ydip ot r^eXio? 8s(xvu 
^6[iov ttTTo Tou Sstxvuotv aTcoxoTn^. 000t 8^ ave^voDoav 8sixvuet 
ßouXofxsvot ix TOU Sstxvuu) TtapaXafjLßaveiv xata auatoXr^v -^fiapxov. 
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aoooraTov Yo^P* outo)^ ^HpwSiavo? (v. Lobeck El. U. 307; Lentz 
II, 210); vielleicht auch Choeroboscus 11, 856 xal lonv 8?7rsiv, 
Ott irpÄTov [i^"^ avaXoYtoTspoC eJaiv ol A?oXsi<;, airoßoX^ toü o tÄ 

CsüY^^?) CeuYvu, SiSoDjjit, SföcDc, 8(8(d. Aber die Spitze der Po- 
lemik Herodian's richtet sich nicht gegen die Imperfectform, son- 
dern gegen die Contraction von Ssixvusi. 

Auch die ganz vereinzelte Form Opp. 22 apo|i(ji8vai, oder, 
wie Foerstemann will, apcop^vai (so Par. Q.) trägt wenig zum 
Nachweis der Aeolismen in diesem Gedicht bei. Es ist eben 
solch ein Zufall, dass wir in der homerischen Sprache neben 
YOTQ[isvai, xaXT^fxsvat u. a. (v. Hinrichs a. 0. 127) keinen Infi- 
nitiv der Verba oa> erhalten haben, wie hier, dass wir ein 
apcofisvai ohne entsprechende Endungen für Verba au> und eo) 
besitzen. So wenig die Endung (isvai speziell aeolisch ist (Ahrens 
I, 133), so wenig spielt sie in den hesiodischen Hauptgedichten 
die Hauptrolle, sondern in beiden überwiegen die Infinitive auf 
[isv, die ihrerseits auch nicht dorisch sind (Ahrens U^ 303), in 
dem Verhältniss, dass z. B. in den Werken und Tagen auf 4 Infi- 
nitive {jLsvai 17 auf p^v kommen (Foerstemann 33). 

Wir kommen endlich zu dem letzten Aeolismus bei Ahrens, zu 
a^iv Opp. 426. Dass dies ein wirklicher Aeolismus ist, steht ausser 
Frage (v. Ahrens I, 113; Schol. E 487; Hinrichs 20), aber seine 
Bedeutung im hesiodischen Gedicht wird durch vier Umstände beein- 
trächtigt. Erstens steht diese Form in demselben Gedicht ganz isolirt 
neben der gewöhnlichen Endung a, z. B. TroiSa v. 378 und 751. 
Zweitens steht die zweite analoge Form 66av in einem Fragment, 
das Markscheffel 332 mit Recht zum Katalog gestellt hat (fr. 104 
Goettl.), dem Gedicht, in welchem Theodor Bergk am meisten 
gerade lokrischen Einfluss nachgewiesen hat, während die dritte 
von Grammatikern citirte Form Aiav bei Alcaeus fr. 48 gelesen 
wird (allerdings vermuthet Bergk den Vocativ Alav mit cod. A) , 
also wieder auf asiatisch-aeölischen Dialekt zurückgeht. Wenn 
nun derartige Accusative auch im dorischen Dialekt nicht unmög- 
lich gewesen sind, wie ^Aptefiiv trotz 'ApTe[iiTo? in kretischen 
Inschriften C. J. 2554 und 2556, opvtv trotz ©pvi^o? Pind. Pyth. 
IV, 216, so dürfen wir auch in unserm Fall keine zu grosse 
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dialektische Beschränkung walten lassen, deren Betonung Afareos 
zweifellos über das Ziel geführt hat. Drittens finden wir Etym. 
M. 798, 38 die Notiz to 8s Oopxov tp&T^ xAiosK i3tiSi)(st«i ohne 
Detaiilirung, die aber Endooia 419 giebt: deX 8i si^ivat^ ott to 
Oöpxüv rpei? xXfafit; im8sj(ffraf ^opxov ^fÄp xal Oopxuv^> «al 
h Oopxu?, Oopxüo?, xal 6 Oopxuc^ too <I>opxo^ t^ 4>opxu, woranf 
sie mit dein £tym. M. weiter fortfährt. Noch voUstäadiger «ber hat 
diese Notiz Lascaris Gramip. IH, 375 Bas., der 2a v^ <I>opxu hin- 
zufügt odsv xal'Hoto8o? Sv öeoYovfcf* Ky]««» S owiLotatov 
4)r)pxü cpiXonjTi fiqeTaa (v. 333), was an nnsrer Stelle wirklich der 
gute cod. Mediceus bietet, v. 270 der cod. Bodlejanüs, wo jedoch 
Lascaris a. 0. ausdrflcklich Oopxut citirt. Es ist zweifellos, dass 
<I)opxo?, Oopxu^ Oopxo, OopXTiv der Declination Aia?, Ata, At«, 
Aiav entspricht (wobei nicht ersichtlich ist, warum Ahrena I, 114 
die von Herodian gebrachte Ableitung Aiav vom Genitiv Ata 
bezweifelt), und wenn diese aeolisch ist, so ist es auch jene, 
die sich in der Theogonie findet, womit die Deduction von Alirens 
iliusorisch wird. Schon Muetzell 228 stellte mit Recht den Dativ 
Odpxt> mit der von Ohoerobosc. 1195 gegebenen Regd zusammen: 
tauta 8s ta oiroxopiaTixÄ o^x l^^ooat to i Sv t^ Bettx'^ täv 
ivixüov, — IttsiStq ouSsttots iv tiXet X^^swc >) oi 8(cpftoYYo? 
auptdxetai. — Viertens hat Curtius, Berichte a. a. O, s« 224 mit 
Rücksidit auf die Accnsative der delphischen Inschriften KaXXCv, 
2»t7jpiv, Te^v^nv, StpatoXAfv wahrscheinlich gemacht, dass diese 
Aocusative auf tv von Nomina tc? 180«; nicht als aeolische auf- 
zufassen, sondern uralt sind, ind«m 8 ursprfimglicb nur ver 
Vocalen seine Stelle hatte. 

6. Noch weniger hätte das angenomitten werden «ollen, wms 
Goettling praef. XXX mit Berufung auf Lobeck Aglaoph. 845 ff. 
über den delphischen Urspruug des hesiodischen Stils behauptet hat, 
indem er ihn namentlich für die Werke und Tage in Anspruch nahm 
(v. Hartmann de dial. Delph. 1 ) . Was Goettling »heiligen Stil« (sacri 
hujus styli exempla) nannte (cpspiotxo^, avoateoc, TiivToCo? u,B. w,), 
nenne ich mit Bergk Litg. 926 und 1020 bäurischen VoUa- 
humor, der vielleicht gerade im bäurischen Boeotien zu fia'sae 
war, aber nicht allein in Boeotien, wie die Stellen bei Lobeck 
zeigen. Wenn dieser Humor ausschliesslich in den Werken und 
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Tagen sichtbar ist, so findet dieser Umstand seine ausreichende 
Erklärung in dem abweichenden* Charakter des thoogonisch^ 
Gedichts. Und wenn die delphische Pythia in einer ähnlichen 
Sprache zu antworten pflegte, so besassen entweder die Delpher 
denselben Humor, was nicht unwahrscheinlich ist, oder die Prie* 
Sterin imitirte absichtlich .die alte durch die boeotische Poesie 
verbreitete Art der Diction. In jedem Fall ist die Abhängigkeit 
vom delphischen Dialekt, die Ahrens auch mit eben so .geringer 
Wahrscheinlichkeit für Pindar nachweisen wollte (v. Herzog, Bil- 
dungsgeschichte 17 2f.; Hartmann 26), nicht im , entferntesten für 
Hesiod anzunehmen. Denn erstens besitzen wir keine Notiz von 
einem Zusammenhang Hesiod's mit Delphi (jenes Orakel, da« 
Goettling Opp. 180 — 181 gefunden zu haben glaubte» gehört in 
das Gebiet der Fabel, und der Mythus im Gertamen Homeri 322 
beweist nur einen einmaligen Besuch) > zweitens «ind von des 
drei delphischen Eigei^iten, die Ahrens a. 0. 76 aufzählt, zwei 
in den hesiodischen Gedichten handschriftlich unsicher, während 
die dritte, die Verkürzung der Endsilben, allgemein dorisch ist. 
Uebrigens ist der Nachweip für ein rein delphisches icep, wie schon 
Herzog gesehn, durch das inschriftlich einmalige otipoSoc 0. J. 
1688 und die Pindarischen Elisionen — denn Ourtius schwebt 
bei den deljAischen Inschriften — nur dürftig geführt. Ebenso 
wenig bieten die hedodischen Beispiele irepia^s und irspo()^extxt^ 
wenn sie handschriftlich sidier wären, Beispiele der £lisi<m, son- 
dern der Apocope, die dem boeotischen Gebrauch von Tuap, d«fti 
boeotisdien und delphischen von xcxt und dem hesiodischen 
xat/ajai? entsprechen würde; letztere Form wird jedoch von 
Giese, aeol. Dial. 254 und Hinrichs 26 f. durch xa/aSai<; (Aus-^ 
stossung des t^ v. xaßoi^^ xoßa^viov) «=: xauaEai^ erklärt. 

7. Wir kommen also zu demselben Resultat, das die grie^ 
chisch^i Grammatiker geAinden hab^, nünlich dass in den beiden 
Hauptgedichten, abgesehen von den im Yordei^grund stehende 
homerischen Jonismen^ Aeolismen und Dorismen in eigenthümlichw 
Mischung sich zeigen^ wobei das verschiedenartige Ueberwiegi^ 
der einen vor den andern entweder auf Rechnung des verschieden^ 
artigen Stoffs oder der verschiedenen Abfassungszeit zu schrei- 
ben ist, da die Werke und Tage oder die einzelnen Theile dieses 
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Gedichtes eine grössere Reife aufweisen, als die jagendlichere 
Theogonie' (v. Hermes Vin, 457 flf.); in jedem Falle gentigt es 
nicht, Zweifel über die Identität der Verfasser zu erheben. Nun 
steht in dem Leben Hesiod's die aeolisch-asiatische Heimath seiner 
Familie fest (ob er selbst in Asien geboren ist, kann mit nnsem 
dtirftigen Quellen nicht nachgewiesen werden) , ebenso sein eigner 
Aufenthalt im boeotischen Askra und seine Bertthrung mit Lokris, 
sei es dem nördlichen, wie ich glaube, oder dem südlichen 
(Hermes a. 0. 460 und 462), wie Theodor Bergk annimmt. 
Wir können also die Dorismen, wenn sie nicht aus der asiatischen 
Heimath oder aus Boeotien selbst stammen sollen, was ich jetzt 
kaum für wahrscheinlich halte, auf lokrischen Einfluss zurtick- 
ftihren, wofür die grosse schon berührte Inschrift von Naupaktus 
mit ihren zahlreichen Digammas und mit ihrem fast consequenten 
a für 7) eine vortreffliche Bestätigung zu geben scheint. Mit 
diesen Dorismen aber ganz besonders auch das Digamma. — 
Allerdings ist die in der letzten Zeit so oft gelesene Behauptung, 
Hesiod hänge wie in andern Dingen, so auch im Gebrauch des 
Digamma wesentlich von Homer ab, leicht aufzustellen. Nach den 
historischen Zeugnissen aber müssen wir einen aeolodorischen Ur- 
sprung desselben annehmen, und um so mehr, da auch die Scho- 
llen an einer Stelle, Opp. 666^ ein solches bei einer alten und 
echten Form constatu'cn. Freilich ist es Tzetzes, der dort die 
ausführliche Erklärung der Form xaoaEai<; giebt, aber wie öfters 
dürfen wir auch dieses Mal eine verlorene Bemerkung des Proklus 
voraussetzen, indirect eine der Grammatiker, aus welcher wohl auch 
der Scholiast zu Dionysius Thrax (Bekker anecd. 694) geschöpft 
haben wird. — Noch in einem zweiten Fall erkennen wir deut* 
lieh in der hesiodischen Sprache das stärkere dialektische Fest- 
halten am coDSonantischen Gebrauch des Digamma. Während bei 
Homer die jüngeren, von Aristarch (Lehrs Ar. 177; Friedländer, 
Arist. 71) verlangten Formen OfXeu? (B 527, 727, A 93, N 694) 
und 0{Xia§T]<; erscheinen, hat Hesiod in dem echten Gedicht Ka- 
talog fr. 57 die ältere Form fike6^ (Curtius 523), das augen- 
scheinlich dort mit iXeox; zusammengestellt wird (ein Beweis, 
dass der Dichter auch in /(Xsu>^ Digamma sprach) , und von den 
Alten nur aus Unkenntniss als 'iXsu^ citirt wird: v. Etym. M. 
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346, 41, Etym. Gud. s. 'IXso?, Eustath. 101, 19 und 650, 45, 
Schol. Find. Olymp. IX, 167, Tzetzes Exeg. IL 4 und 126. 
Stesichoros dagegen hatte wohl die undigammirte Form : v. 
Eustath. 277, 2 und 1018, 58 (Bergk fr. 84). Es muss je- 
doch erwähnt werden, dass Zenodot auch für Homer 'Uso^ und 
'IXiaÖY]? verlangte (v. Schol. N 694). — Vielleicht besitzen wir 
noch in einem dritten Fall strengeres oder boeotisches (v. Ahrens 
I, 212) Festhalten am Digamma. Wenn Theog. 733 die Lesart 
Ttspot^sTai richtig wäre, so würde dies, da die homerischen Ge- 
dichte keine Spur des anlautenden Digamma von ot)(Ofiai hinter- 
lassen haben, ein Beweis für die Richtigkeit der Zusammenstellung 
von Dixop-at ^^nd /ix cedere sein (Christ, Lautl. 261, Curtius 
461), wie Bzach 39 richtig gesehn hat. Freilich ist das Digamma 
an der hesiodischen Stelle verletzt, aber erstens ist die Form am 
besten durch Apocope zu erklären, indem der Dichter sie aus 
älterem Gebrauch, d. h. aus einem älteren Liede, in welchem 
sie Tzzpfoi'/eTai hiess^ herübemahm und nach den Gesetzen seiner 
Zeit veränderte, da oi^oiiai zu den Wörtern gehörte, die, viel- 
leicht wegen des o, ihr Digamma schneller als die andern ein- 
gebüsst haben, zweitens muss berücksichtigt werden, dass eine 
nicht bedeutungslose Ueberlieferung (Cp) tsT/o; irspixsiTai afxcpo- 
Tipu>&sv an der Stelle hat, eine Lesart, die vielleicht durch ein 
unverstandenes ursprüngliches tsT/oc Trep/of/sTai ihre Erklärung 
findet. — Das Digamma bei Hesiod ist also ein dialektisches. — 
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